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(Посв. ГП. Шеиуновой.). 
Сопрех 1е сАШе!: 


леуб$. 


ВСТУПЛЕНТЕ. 


Недовольство настоящимъ складомъ создало не мало са- 
мыхъ разнор$чивыхъ общественныхъ теор1й, которыя частью 
рухнули, какь чуждыя жизни, частю приняты жизнью „къ 
св5дню. Полная перестройка общества невозможна безъ 
передфлки основанйя его, семьи; это сознавалось иногда 
смутно, иногда ясно вс$ми общественными новаторами; на 
этомъ сознаши выросли идеи и о такъ называемой эман- 
сипащи женщины, скоро нашедийя путь въ общество, какъ 
слишкомъ заинтересованное въ этомъ вопросф. 

СомнЪн!я въ непогрфшительности в ками утвержденныхъ 
неравныхъ семейныхъ отношенй, неравныхъ общественныхъь 
правъ мужщины и женщины, и первые шаги общества къ 
женской эмансипащи кажутся мн% однимъ изъ самыхъ важ- 
ныхъ, самыхъ характеристическихь явлеюшй нашего в$ка. 
Шаги эти нетверды, самыя понят1я о томъ, что такое и вь 
чемъ должна состоять эмансипаця, не получили еще до- 
©статочной ясности и опредЪфленности въ умахъ не только 
большинства, но и людей передовыхъ. Тфмь не менфе однако 
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движен!е совершается, мало по малу подтачивая старые пред- 
разсудки и готовя тотъ новый общественный порядокъ, въ 


которомь уравновфсятся въ извфстной степени права и 
отношешя, теперь такъ спутанныя. 


Въ какой мЪрЪ зависить благоденсте общества отъ 
уравнен!я правъ мужчины и женщины? Какъ можеть совер- 
шиться это уравнеше? Что служить ему помфхой въ совре- 
менныхъь понятахъ и нравахъ? Какъь должна сложиться 
семья, чтобы стать прочнымь залогомъ дфИствительныхъ 
усифховъ общества, а не задержкою ихъ, какою она является 
большею частью въ наше время? Вотъ вопросы, на которые 
я старался отвфтить въ предлагаемыхь замфчан1яхъ. : 


Въ огромной грудф книгъ, посвященныхь разбору во- 
проса о положении женщинъ, при видимомь желави подви- 
нуть разрфшене вопроса, онъ до сихъ поръ оставался все 
таки неуясненнымъ. Подъ новыми словами и фразами скры- 
вались т% же старыя рутинныя понят1я, противъ которыхъ, 
какъ могло казаться съ перваго взгляда, ратовали авторы. 
Если же и дЪйствительно говорилось чго нибудь новое, то 
товорилось лишь вполовину. Но полуслова, какъ и полум5ры, 
допуская примиреве стараго съ новымъ, мало подвигаютъ 
дЪло впередъ. 


Печальный разладъ, зам$чаемый въ наше время въ 
семьф. лицем5р1е, внфдрившееся въ семью вол$дстве этого 
и нравственно растл5вающее общество, замБчаемый на каж- 
домь шагу антагонизмь между членами семьи, — всЪ эти 
мрачныя явлен!я объясняютъ противосемейственную реакцию, 
поднятую во Франщи сощальными философами. Не менъе 
понятно и сочувств1е, пробужденное въ обществз ихъ си- 
стемами. „Чувство свободно; оно не поддается никакому 
произвольному руководству; нфтъ такихъ цфпей, которыхъ 
явно или тайно оно бы не сломало“. Эти мысли, понятыя 
вполовину, очень льстили неразвитости массы, называющей 
себя образованною частю общества. Ухватившись за нихъ, 
какъ за непогршительный догмать, но не имфя въ то же 
время силы сокрушить въ жизни несовмфстныя съ этими 
идеями, упроченныя вЪковою давностью формы, общество 
ринулось въ хаосъ наглаго и необузданнато разврала. 
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Одна крайность вызываеть неминуемо другую. Замтное _ 
падеше нравственности, произведенное во Франщи одно- 
сторонне усвоенными идеями объ эмансипащи женщинъ, 
_ должно было вызвать реакц!ю, какъ и всф реакщи, край- 
нюю и одностороннюю. Не обращая вниман!я на т% блашя 
пробрЪтеня, которыя движеше къ освобождению слаб%йшей 
до сихъ поръ половины ‘челов чества все-таки, вмфстЪ съ 
временнымь зломъ, доставило жизни и обществу, реакцю- 
неры принялись осуждать не злоупотребленйтя свободы, не- 
избЪжныя при ея новости,. а самый принципъ ея. Они то- 
товы видфть идеалъ семейнаго общества у племенъ, остаю- 
щихся еще на низшихъ ступеняхъ развит1я, и, оставивъ 
при насъ всБ завоеван1я науки, обратить домашей быть 
нашь въ такъ-называемое „естественное состояне“. Не то- 
воря уже о томь, что такой фатализмъ несовмВстимъь съ 
настоящимъ сильнымъ развитемъ мысли, не говоря уже о 
странности движеюшя впередъ и вспять въ одно и тоже 
время, спросимъ: у какихъ дикарей, на какихъ нев домыхъ 
островахъ, оторванныхь отъ всего мра моремъь и невЪже- 
ствомъ, найдется это счастливое „естественное состояне“, 
о которомъ такъ складно говорится въ книгахъ? ГдЪ „есте- 
ственное состоян!е“ человфка не есть упорная борьба съ 
‘роковыми силами природы? Эта-то борьба, на первыхь по- 
рахъ столь тяжкая, должна была поневол поставить жен- 
щину, какъ мать и кормилицу, въ нфсколько зависимое отъ 
мужчины положене. Отъ зависимости (мы видимъ это къ 
несчастью даже въ наше цивилизованное время) не труденъ 
переходъ къ полному. подчиненю. У племенъ дикихь. по 
разсказамъ путешественниковъ, на женщину, какъ на ра- 
быню и служанку, падаетъь вся труднфЙйшая сторона жизни; 
охота, рыболовство, будучи средствами существованя, слу- 
жать въ тоже время забавой мужчин. Развит!е обществен- 
ности и благосостояя, позволяя женщин сложить съ себя 
отчасти тяжелыя обязанности, сдЪлало изъ нея мало по 
малу, вмфсто служанки, госпожу въ домЪ, но госпожу для 
всЪхь кромЪ мужа, для котораго она стала теперь если не 
рабою въ смысл работницы. то рабою въ смысл$ исполни- 
‚тельницы его желашй и прихотей. Лишенная. всякихъ обще- 
ственныхъ правъ еще при самомъ возникновенйи общества, 
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женщина поневолф принуждена была прибфтать ко всЪмь 
ухищренямъ для пр1обрЪтен1я себф прочнаго положення 
чрезъ союзъ съ мужчиной. Вотъ изъ какой доисторической 
дали идетъ гнуснЪйний изъ женскихъ пороковъ, для кото- 
раго къ счастпо н$фть названля на русскомъ язык, кокет- 
ство, и животный взглядъь мужчины на женщину, какъ на 
игрушку его чувственности. Неужто же теперь, при такомъ 
р шительномъ сознави несостоятельности семейныхъ отно- 
шен!й, обращаться за исправлешемь ихъ къ философия, вы- 
веденной изъ быта кавихъ нибудь австралйскихь дикарей? 

Причины чисто временныя (именно, заботы первобыт- 
ныхъ племень о безопасности своего потомства) поставили 
женщину въ т% рабсюя отношен1я, которыя становятся воз- 
мутительными въ наше время. Долгая и ожесточенная борьба 
съ внъшними природными услов1ями упрочила эти отноше- 
ня. Но протесть, хотя глухой, вфроятно всегда существо- 
валъ въ угнетенной половинф. Иначе какъ объяснить воз- 
никновен!е въ самыхъ раннихъ пер1одахъ человЪческаго 
развит!я этихъ жестокихъ и деспотическихъ законовъ, огра- 
жлающихь съ такимъ постояннымь упорствомъ ревнивыя 
права мужчины? Но никак1е законы, какъ бы ни были они 
еильны и грозны, не заставаять человзческую личность счи- 
тать себя оть рожденйя обреченною на рабство. Стремлеше 
къ личной свободЪ—не исключительно челов$ческое свой- 
ство, и отказывать въ этомъ свойств женщин, стараться 
не выпускать ее изъ тЪхъ путъ, которыми она связана те- 
перь, значить ставить ее ниже безсловесныхъь Животных. 

Чуть не до этого и доходитъ дфло. И кто же является 
партизаномъ такого взгляда въ наше время? Философъ, всв 
силы котораго направлены были на сокрушевше всего на- 
стоящаго порядка вещей, какъ неудовлетворяющаго ни тре- 
бованйямъ разума, ни желанйямъ свободы. Третий томъ КНИГИ. 
Прудона Бог а ]азИсе поразилъ и возмутилъь своею ретро- 
градною философ1ей даже ту часть общества, которая живеть 
донынф, вполнЪ удовлетворяясь, въ началахъ, проповЪдуе- 
мыхъ авторомъ. Поражалься и возмущаться, собственно го- 
воря, было нечего. Прудонъ, предлагая обществу свою си- 
стему, могъ ему сказать: „твоя отъ твоихъ!“ Не сущность 
его словъ возмутила всфхъ, а самыя слова, и тонъ этихъ 
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словъ. Зачфмь то, о чемъь до сихъ поръ говорилось тономъ 
петиметра или отеческимъь тономь ментора, высказано то- 
номъ конскаго заводчика? Нужды нЪтъ, что мы во глубинЪ 
души вполнф раздфляемъь ваши мн%5фшя и рады, что они 
выражены такъ послЪдовательно и обстоятельно; все-таки 
лучше было бы, еслибъ въ насъ не предполагали такихъ 
взглядовъ. Ужъ если высказывать ихъ, такъ высказывать 
наполовину: ужъ если являться въ публику орангутангомь, 
такъ хоть газомъ себя прикрыть, если нельзя надфть черный 
фракъ, лакированные башмаки и палевыя перчатки. 
Енига Прудона замЪчательна не только какъ реакцщя 
пробудившемуся во Франши стремленю къ преобразован!ю 
семейныхъ отношен!й; она еще болЗе знаменательна тзмъ, 
что показываетъ, какъ глубоко сидятъ еще въ челов кЪ 
нашего времени корни деспотизма и кулачнаго права. Во 
Франщи, въ половин ХХ в$ка, издается трактатъ, ничфмъ 
почти не отличаюпийся отъ какой нибудь „книги о зло- 
нравныхъ женахъ, з$ло потребной, а женамъ досадной“, 
которая считалась кодексомъ семейной мудрости у нашихъ 
прадфдовъ, наравнЪз съ „Ломостроемъ“, рекомендующимъ, 
какъ извфстно, въ случа непослушан1я жены, „соймя ру- 
башку, плеткою вфжливенько постегать, за руки держа“, и 
проч. Прудонъ не рекомендуетъ, правда, плетки; но это не 
достоинство въ его книгЪ, а скор$е недостатокъ: такимъ 
пропускомъ нарушается отчасти логичность его выводовъ. 
Есть впрочемъь и еще пунктъ разности между новымъ фран- 
цузскимъ философомъ и нашими древними славяно-греко- 
росе йскими любомудрами. Любомудры эти, разсуждая о 
томъ, какое „естество“ у женщины, злое. или доброе, были 
прочно и непоколебимо убЪфждены, что женщина— существо 
вполнф подчиненное мужчинЪ, не имфющее никакого права 
на свободу мысли и ДЪЙствй. Новые же философы, видя 
въ жизни все болфе разростающееся противорЪ че этой за- 
воевательной теор]и, принуждены доказывать всякими прав- 
дами и неправдами то, что было у нашихъ книжниковъ 
доказаннымъь убфжденемъ. Они не хотать — не говоримъ: 
покориться ходу жизни, —-а вникнуть въ его смыслъ, и, въ 
испугф оть временнаго, преходящато зла, норовятъ уложить 
жизнь въ старыя рамки и водворить прежний уставъ, преж- 
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нюю тишь да гладь, да божью благодать. Но ихь посейдо- 
новское (103 е50! не угомонитъ волнъ общественнаго моря. 
Прудонъ въ своей книг высказалъ до посл$днихъ край- 
ностей деспотичесвля основанйя того семейнаго устройства, 
съ которымъ, какъ со всякою старою дрянью, какъ со ста- 
рымъ халатомъ и старыми сапогами, трудно вдругъ раз- 
статься современному человЪку. Послф автора „Экономиче- 
скихъ ПротиворзИй“ нечего прибавить къ его кодексу до- 
машнихъь и семейныхъь законовъ; дальше въ этомъ напра- 
влени идти нельзя. Прудона можно пожалуй и поблагода- 
рить за его смфлость выговорить наконець то, что всЪ анта- 
тонисты женскаго движеня или’ высказывали до сихъ поръ 
слабыми намеками, или стыдливо затаивали въ себф. Эта 
откровенность облегчаеть споръ людямъ противныхъ убЪж- 
ден!й; имъ теперь во всей тонкости извфстны и мн®вя, и 
чувства стороны, задерживающей движенше къ реформЪ 
семьи и отношешй между двумя полами. Теперь нечего ни 
угадывать, ни подозрЪвать: все ясно, какъ божлй лень. 
Это не то, что т% двусмысленныя, а часто и просто- 
на просто безсмысленныя апоеегмы, которыми обыкновенно 
отвЪчаютъ на ‚утоши“ инаго семейнато порядка,—апооегмы, 
которыя можно толковать какъ угодно, и рго и сошта. Эта 
эластичность и сдфлала ихъ особенно ходячими въ обще- 
ств$, и онф обращались въ немъ до того, что потеряли 
всякое обличе. Скажите, кто не повторяетъ, какъ попугай, 
хоть бы слфдующихъь истинъ, считая ихъ непогрЪ шитель- 
нымъ выводомъ изъ какой-то очень будто бы разумной и 
святой философ: „Роль женщины—роль преимущественно 
матери, воспитательницы будущихъ полезныхъ гражданъ 
обществу; поэтому вс интересы ея должны быть сосредо- 
точены подъ домашнею кровлей; домъ-—это исключительное 
поприще ея дЪйстьй. Воспитае не должно увлекать ее 
за предЗлы этой законной ея сферы; занятя изящными 
искусствами, полезными рукодЪльями наполнять досуги, 
остаюпцеся ей отъ заботь матери и хозяйки дома’. Фразы 
эти очень красивы; но не на каждомъ ли слов$ въ нихъ 
противор$ че? ПослЪдняя фраза, наприм$ръ, предполатаетъ 
непрем$ннымъ качествомь въ женщин отчуждене отъ 
общественныхъ интересовъ, а стало быть и равнодупие къ 


нимъ. Первая фраза, наоборотъ, требуетъ отъ нея полнаго 


_внанйя обществениыхт нуждъ и сочувств!я къ нимь. Иначе 


какой же гражданинъ обществу можетъ быть воспитанъ ею? 
Воспитан!е будеть хорошо только въ матеральномъ отно- 
шени. Разумфется, никто не замфнитЪ ребенку ни груди, 
ни ласкъ, ни любви матери; но вы хотите развит1я въ 
немъь нравственныхь началъ? У всякаго вфка своя нрав- 
ственность. Нравственныя доблести тгероическихъ временъ 


кажутся намъ безобраземъ: вфдь и чувство хоть бы личной 


мести было когда-то нравственнымъ чувствомъ. Нравствен- 
ныя понят!я движутся и развиваются вмЪстЪ съ обществомъ 
и жизнью, а не стоять на мфстф. Требуя, чтобы женщина 
вносила въ воспитане дЪтей нравственныя начала, мы 
должны предполагать въ ней развит!е въ уровень съ тре- 
боваями времени. Но откуда же такое развит, если мы 
отрфшимъ ее отъ участя въ движени общества? Никавля 
изящныя искусства, никакя съ дфтотва втолкованныя пра“ 
вила морали не спасутъь ее, безъ прямаго соприкосновенйя 
съ успхами общества, отъ нравственнаго застоя. Любить 
можно только то, что хорошо знаешь; служить можно только 
тому, что любишь. Ограничивая жизнь женщины стфнами 
ея дома, нечего требовать отъ нея служеня общественной 
польз. Материнскую любовь, которая, при широкомъ раз“ 
вии нравственномъ и умственномъ, была бы такою великой _ 
общественной силой, вы обрекаете быть т$мъ, правда теп- 
лымъ, но лупымъ и эгоистическимь чувствомъ, какимъ 
является она у низшихъ животныхъ. Не силы на житейскую 
борьбу воспитываетъь такая любовь, а страхъ передъ жизнью. 

Посмотрите, не съ особеннымь ли упорствомъ останал 
вливается женщина на принципахь и поняяхъ, мало по 
малу отживающихъ уже свой вЪ%къ въ обществЪ, останавли- 
вается только потому, что они кажутся ей безопасны своей 
прочностью? Не женщины ли были всегда главными хра” 
нильницами предан!я? Эта робкая ЦЪикость къ старому, 
какому бы то ни было, но уже утвержденному до насъ, эта 
неподвижность мысли, осужденной не выходить изъ узвИХЪ 
пред$ловъ битой колеи, отражаясь на воспитани, отража- 
ютбя и на ход общества. Не только въ большинств», но 
даже часто и въ лучшихъ членахъ его замфчается печаль- 
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ный внутреный разладъ. Мысль, выработанная наукой и 
опытомъь жизни, говорить одно; чувство, воспитанное дома, 
въ сфер$, далекой оть жизни, влечеть въ другую сторону, 
заподозривая самую законность несогласной съ нимъ мысли. 
Предразсудокъ живетъ въ обществ оттого, что живуче въ 
насъ чувство домашняго очага, отъ котораго мы несемъ въ 
жизнь этотъ предразсудокъ. Откуда же быть тутъ равно- 
взою въ жизни, отъь котораго зависитъ разумный и прямой 
ея ходъ? И не только обыденный бытъ нашъ полонъ этихъ 
жалкихь и малодушныхъ колебавй, не спасена отъ нихъ и 
болЪе свЪтлая, боле разумная сфера——сфера чистаго знавя. 

Только коренное преобразованте женскато воспитавйя, 
общественныхь правъ женщины и семейныхъ отношешйй — 
представляется мнЪ спасенемъ отъ нравственной шалкости. 
которою, какъ старческою немочью, больно современное 
общество. Практическе философы, плодяптеся, словно грибы, 
въ гнили и плесени настоящаго общественнаго здавя, не 
любятъ никакихъ коренныхъ преобразовашй, вЪфроятно по 
чувству самосохраненля; но имъ бояться нечего: не только 
сами они, но и многя ихъ поколБнйя найдутъ себЪ удобную 
и питательную почву, прежде чБмъ совершится преобразо- 
ван1е, о которомъь я говорю... 

Въ предлагаемыхъ замфчаняхъ я мало касаюсь истори- 
ческой стороны вопроса о воспитани, объ общественномъ 
и семейномъ положени женщинъ. Предполагая обработать 
въ болфе широкихъ размфрахъ истор1тю женскаго элемента 
въ человфчеств$, я считаю нужнымъ сказать пока, что 
мысли, высказываемыя мною теперь, основаны на внима- 
тельномъь ея изучеши. Характеръ всей истори женщинъ, 
начиная с0 временъ патрлархальной грубости и кончая 
нашимъ просвфщеннымь и утонченнымъь временемъ, одинъ. 
Это постоянное и упорное тяготфн1е къ господству стороны 
болфе сильной физически, и постоянный, не менфе упорный 
протестъ стороны физически слабЪйшей, протестъ, проявляв- 
шея и въ домашнемъ, и въ общественномъ быту. и въ 
искусств, и въ наукЪ, однимъ словомъ, во всЪхъ обла- 
стяхъ жизни, —протестъ, вынудивпй съ теченемъ времени 
не мало уступокъ у противной парти, но все не смолкаю- 
„ПАЙ отъ этихъ уступокъ. 


т 


На предположеня о необходимости уравнять обществен- 
ныя и семейныя права женщины и мужчины, на требова- 
н1я одинаковаго для обоихъ образовавйя, большинство отвъ- 
чаетъ прежде всего сомнфн1ями: возможно ли еще привести 
въ исполнене эти предположеня и согласиться на эти 
требования? Какъ для доказательства совершенной неспособ- 
ности негровъ къ свободному человфческому развито план- 
таторы невольничьихъ штатовъ находять Атассизовъ, такъ и 
у защитниковъ настоащато общественнаго порядка НЪтЪ 
недостатка въ ученыхъ философахъ и законодателяхъ, во- 
торые, какъ за прочную основу благоденствия общества, 
ухватываются именно за неравенство правъ и неравенство 
образованя, когда д$ло идетъь о женщинахъ. Многе самые 
радикальные эмансипаторы, самые пылюе жрецы свободы, 
проповф дующе, какъ путь къ лучшему общественному устрой- 
ству, равное для всЪхъ пользоване благами жизни и зна- 
я, останавливаютъ свою пропов$дь, доходя ло обществен- 
наго и семейнаго положевмя женщины, или, наперекоръ 
общимъ положешямъ своимъ, пускаются толковать о невоз- 
можности дароваль женщинЪ равныя права и равное обра- 
зован!е съ мужчиной... | 


ь И по пувктамъ, на питатахъ, 
7 На соборныхъ уложеньяхъ — 
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строятъ такой приговоръ: женщина ниже мужчины въ фи- 
зическомъ отношен!и, егоо-—-должна быть подчинена ему; 
женщина ниже мужчины въ умственномъ отношени, ег5о-— 
должна быть подчинена ему; женщина ниже мужчины Въ 
нравственномъ отношени, егоо—должна быть трижды под- 
чинена ему. Подчинен1е невозможно при равенствЪ правъ 
и образования; стало быть: не давать женщинф ни такихъ 
правъ, ни такого образовавя. 
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Говорить все это голословно нельзя: если теперь не 
убЪдить никого кулаками, то не убЪфдить никого и гром- 
‚кимъ крикомь. Надо дЪйствовать сообразно съ духомъ вре- 
мени, облечь свою животность и наклонность къ кулачному 
праву въ утонченныя формы современной цивилизащи, во- 
оружиться наукой, взять подъ мышку истор1ю всЪхъ вЪковъ 
и народовъ, и только на основаши такъ называемыхъ 
научныхъ данныхъ рЪшить, что протесть противъ насимя, 
который начинаетъ довольно громко высказывать угнетенная 
до сихъ поръ половина человЪ чества, дикъ, нелфпъ, ни на 
чемъь не основанъ; что и физлолотя, и исторя обрекаютъ 
женщину на ту пассивную, рабскую роль, какую она зани- 
мала и занимаетъь въ обществ®. | 

Говорить въ защиту женщинъ—пока значить ничто 
иное, какъ доказывать, на основаши почти т$хъ же фаз- 
товъ, на которые опираются и противники женской эман- 
сипащи, возможность и женщинЪ быть гражданкою умствен- 
наго и нравственнаго м1ра, составляющаго въ настоящую 
минуту исключительную привиллегю мужчинъ. 

Первая и главная помфха умственному и нравственному 
развитю женщиныб— это, по общественному мнфн!ю; самое 
физическое устройство ея и лежания на ней обязанности 
матери и кормилицы. Одного этого пункта было бы, кажется, 
достаточно, при правильномъ фактическомъ доказательств 
его справедливости, чтобы успокоиться на нынфшнемъ по- 
ложени дЪла и предоставить женщин исключительно ту 
роль, какую играеть самка у большей части низшихъ жи- 
вотныхъ; родила, вскормила — и все туть? Но этимъ про- 
тивники женскаго освобождешя, какъь я уже сказалъ, не 
ограничиваются. Они утверждаютъ, что и самый умь у 
женщины совсЪмь не таковъ, какъ у мужчины, что и нрав- 
ственность ея не такова. Изъ этого, разумФется, ужь прямо 
выходить, что никакъ не слфдуеть давать воли ни тому, 
ни другой; иначе выйдеть чортъ знаетъ какой хаосъ, вместо 
той прелестной, гармонической семьи, вм сто того митаго, 
образцоваго общества, какя существуютъ теперь. 

Разобрать въ подробности эти мнЪн]я ‘о тройномъ пре- 
пятств!и, полагаемомъь самою природой женщины ея равному 
съ мужчиной воспитан и образованю, — мнЪня о физи- 
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ческомъ, умственномъ и нравстаенномъ несовершенств$ ея, 
необходимо прежде, чфмъ говорить 0бъ иномъ, лучшемъ 
строф семьи, который представляется нашимъ соображе- 
щямъ. Только коренная реформа въ женскомъ воспитавия 
можеть вести насъ къ этому строю и упрочить его, а 
вмфстЪ съ тфмъь упрочить и благосостояне и порядокъ 
общества. 

Итакъ, изъ физическихъ свойствь женщины, полагаю- 
щихъ главную преграду ся умственному развитю вровень 
съ мужчиной, называютъь прежде всего сравнительную сла- 
бость ея организма и падающий на нее актъ рождешя. 

Я не стану, разумфется, ув$рять, что физическая сила 
въ женщинЪ равна мужской силф. Но спрапгивается, что 
за важное значене имЪфеть вообще физическая сила чело- 
вфка при настоящемъ развиты общества? Наука съ каж- 
хымъ годомъ, чуть не съ каждымъ днемъ, все болфе и 
болфе устраняеть ее, подчиняя намъ разнообразныя силы 
природы. Но если бъ людямъ и до сихъ поръ приходилось 
сражаться сс сказочными Эм$ями Горыничами и таскать 
на спин камни для возведеня пирамидъ, то и въ этомъ 
случа какая физическая сила могла бы требоваться для 
занятй хоть бы математикой, химей, истомей или даже 
для непосредственнаго участ1я въ гражданской дфятельности? 
Для того, чтобы снять съ полки древый фолантъ или на- 
вести астрономическлй инструментъ, силы нужно гораздо 
меньше, чЪмъ на одинъ кругь вальса. Занятйя хизей ни- 
сколько не утомительнфе занят кухонныхъ, которыя вЪдь 
считаются же доступною женщинамъ спещальностью. На- 
конецъ, одна безсонная ночь среди шаманскаго круженйя 
бала едва ли не стоить цфлой нед$ли усидчиваго кабинет- 
нато труда. 

Едва отнятая отъ груди, дЪЗвочка начинаетъ получать 
уже иное воспитан!е, чфмъ мальчикъ. А между тмъ извЪетно 
каждому, что до наступленя половой зрфлости они НИЧЬМЪ 
почти не отличаются другъ отъ друга, и только эта зрЪ-. 
лость нарушаетъь существовавшее между ними равновзае 
физическихь силъ. Что же м%Ъшаеть учить въ это время 
ДЪвочку тому же и такъ же, чему и какъ учатъ мальчика? 
Что мьшаеть стараться о томе, чтобы она привыкла иф- 
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нить и полюбила умственный трудъ? НФтъ, для системати- 
ческаго покорения ея вЪчной опек$ мужчины, необходимо 
убить въ ней всякую самостоятельность мысли. и 
даютъ въ руки книгу, дЪвочкЪ — куклу. 

При жалобахъ на’ слабость женскаго организма, мЪ- 
шающую будто бы развитю ума, заботятся ли по крайней. 
мвр о здоровомь физическомъ воспитан1и? Какъ извЪстно, 
мы вЪ этомъ случаЪ вовсе не похожи на спартанцевъ. 
Физическое воспитане дЪвочки совсфмъ не таково, какъ 
воспитане мальчика. ВмЪфсто того, чтобы развивать силу и 
укр$плять организмъ, оно своею балующею исключитель- 
ностью, только разслабляетъ, дфлаетъ женщину дЪйстви- 
тельно какимъ-то беззащитнымъ въ физическомъ отношени 
существомъ. | 

ИзнЪженность, сообщаемая этимъ исключительнымъ вос- 
питанемъ, постоянная бездльность мысли и рядомь съ 
нею идущее несоразм$рное развит1е воображения ускоряютъ 
и самую половую зр$злость. Первыя явленя этой зрфлости 
застаютъ женщину большею частью еще совершеннымъ ре- 
бенкомъ, и самая зрфлость эта кажется какою-то аномамей, 
болЪзнью. 

Статистическля данныя, собранные Бреромъ де-Буамо- 
номъ и Рациборскимъ объ эпох менструащи при’ разныхъ 
условяхъь климата и воспитанйя, ясно показываютъ, что 
зрЪлость половая находится въ прямой зависимости отъ 
умственнаго и нравственнаго развитя. Здравое развите 
ума полагаетъ преграду преждевременному и вредному раз- 
вит!ю чувственности, и дфлаетъь невозможнымъ анормальное 
появление признаковъ зрЪфлости въ то время, когда самой 
зрзлости еще нЪтъ, или когда самое существоване ея не 
имфетъ должной цфны. Правильная организащя и здоровое 
сложение дЪтей возможны лишь при дЪйствительной, а не 
фиктивной зр$лости матери. Это фактъ, вс$ми признанный. 

А между тфмь все женское воспиташе направлено у 
насъ словно нарочно на то, чтобы приготовлять искус- 
ственно-зр$лыхь женщинъ чуть не въ тринадцать  лЪтЪ, 
И до сихъ поръ, несмотря на возгласы наши о томъ, какъ 
далеко ушли мы впередъ отъ вкакихъ нибудь персидскихъ, 
турецкихъ нравовъ, сплошь встр$чаются женщины, у кото- 
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рыхъ физическое развит!е и ростъ остановлены т%мъ, что 
‚онф готовятся быть матерями. Какого же здоровья можно 
туть ждать отъ дфтей? Это скороспфлые плоды, истощаю- 
ше дерево и пользуюцщйеся изъ него слабыми соками. 


Въ наше время дфтское образован1е все болфе и болфе 
упрощается. Элементарныя познанйя пробрЪтаются уже безъ 
того тяжкаго труда, который обусловливалъ необходимость 
ферулы и розогъ. Даже если предположить въ ДЪвочкЪ 
относительную слабость организма въ сравнени съ маль- 
чикомъ, чего въ сущности нфтъ, то и тутъь равномфрное съ 
нимъ ученье ни въ какомъ случаБ не можеть нанести фи- 
зическато вреда и помфшать будущей женщинЪ стать здо- 
ровой матерью и здоровой кормилицей своего дитяти. 


А между тфмъ даже въ тфхъ первоначальныхъ позна- 
н1яхъ, безъ которыхъ мужчина не можетъ шагу ступить 
въ жизни, чтобы не оказаться дуракомъ, ‘отказываютъ жен- 
щин$, или передаютъ ей ихъ въ дЪтствЪ такъ, что она 
привыкаетъ мало по малу видфть въ нихь не что либо 
существенное для жизни, а какую-то ненужную для себя 
заботу, которая минуетъ вмфст$ съ дЪтскою порой. Учась 
вмфстЪ съ братьями, дфвочка замфчаетъ постоянное отчуж- 
дене себя отъ ихъ интересовъ. На ея уроки смотрятъ . 
сквозь пальцы; ей товорятъ: „это для тебя лишнее!“ „это 
тебЪ не нужно!“ Она старше своихъ братьевъ, зрфлЪе по- 
ниман1емъ; а между тЪмъ къ ней несравненно менЪе требо- 
вательны, чЪмъ къ нимь. Нечего и говорить, что при та- 
комъ взглядВ невозможно не только мало-мальски серьёзное 
образованте, но даже и охота учиться. Во вс$хъ азбукахъ 
говорится, что „плоды ученя сладки, а корень его горекъ”. 
Въ то время, какь мальчика часто противъ воли заставляютъ 
сосать этотъ горьюыйЙ корень, дфвочкЪ постоянно говорятъ: 
„не сладко, такъ брось!“ Какъ ни много усифховъ сд$лала 
метода элементарнато образованйя, горечи въ первыхъ уро- 
кахъ осталась еще довольно, и пр1охотить къ труду, пробу- 
дить любознательность, заставить полюбить знан1е—соста- 
вляетъ все-таки главную задачу современнаго воспитателя. 
Только въ женскомъ воспитани задача эта отодвигается на 
второй планъ, если не забывается совсфмъ. 
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‚ Такое небрежене оправдываютъ обыкновенно тфмъ, что 
женщина въ зрфломъ возрастф, если только она удовлетво- 
ряеть главному своему назначен1ю — быть матерью, не 
имфеть и времени посвящать себя интересамъ науки или 
‘общества. Тутъ начинаются обыкновенно выкладки и раз- 
счеты, изъ которыхъ прямымъь слФдотвемъ выходить зна- 
менитая акс1ома г. Мишле (въ его книг „Любовь“), что 
„женщина есть существо больное“. Л\Ъйствительно, при 
томъ направленйи воспитавя, какое дается въ дЪтств$ жен- 
щин%Ъ, вс физологическя явлешя принимаютъ. въ ней 
мало по малу характеръ паталогичесвй. 

Риль, въ книг своей „Семейство“, говорить, что про- 
тивоположность двухъ половъ проявляется окончательно лишь 
при высшей степени цивилизащи, что не только у дикихъ 
и полуварварскихь народовъ, но даже и въ сельскомъ на- 
селенши образованныхъ нашй въ женщинЪ замфчается много 
мужскихъ, а въ мужчинЪ много женскихъ элементовъ. Это 
дЪъйствительно такъ: но эта противоположность половъ ни- 
какъ не можеть считаться разумнымъ и должнымь явле- 
емъ. Напротивъ, разумность остается въ этомъ случаЪ на 
сторон% дивихъ и полуварварскихъ народовъ. Не будучи 
вовсе поклонникомъ буколическато „ебаф 4е ]а пабаге“, я 
однакожь позволяю себЪ думать, что и на такъ называе- 
мыхъ высшихъ степеняхъ цивилизаи не мало вошющихъ 
несправедливостей и тоттентотскихъь дикостей, и что, не- 
смотря на высоту нашего гражданскаго велич1я, намъ можно 
бы кое-чему поучиться ‘у какихъ нибудь ароваковъ, или 
эскимосовъ, гдф женщины благополучно родятъ и выкармли- 
ваютъ здоровыхъ дЪтей, исполняя въ тоже время труднЪй- 
пия сравнительно съ мужчинами работы. 

Снимите „табу“, наложенное для женщины на общече- 
ловЪческле интересы, перестаньте смотрфть на первые уроки 
ея съ гименической точки зрЪя госпожи Простаковой, и 
мало по малу разсчеты и выкладки ваши, доказывающие 
постоянную, несовмфстную съ болфе широкимъ кругомъ дбя- 
тельности, болфзненность женщины, потеряютъ свою убъ- 
дительность. 

Разсчеты и выкладки эти сводятся въ настоящее время 
на слфдуюцщая цифры: 
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По наступлениг половой зрЪлости, у женщины въ каж- 
домъ месяц восемь: дней должны быть причислены къ 
праздникамъ. Въ эти дни болфзненное состояще (опять-таки. 
_ болЪзнь вместо физологическаго явлен1я!) не позволяеть 

женщин ничЪфмъ заниматься. Такимъ образомъ, на годъ 
“приходится празднаго времени девяносто шесть дней. 
Не мало? 

Зат$мъ, беременность отнимаеть у женщины девять мЪ- 
сяцевъ, возстановлене силъ посл$ родовъ-—сорокъ дней, 
кормлене новорожденнаго грудью-—отъ года до пятнадцати 
мфсяцевъ. | | 

Предположимъ, что у женщины будетъ четверо дЪтей 
съ двухлЗтними промежутками; воть уже двЪнадцать лфтъ, 
которыя должны быть посвящены ею материнскимь обязан- 
ностямъ. 


Ни одинъ изъ самыхъ упорныхъ противниковъ женской 
эмансипаци не можеть, однакожь, не признать, что жен- 
щина на время беременности и кормленйя грудью не пре- 
вращаются же въ такое тупое и безсмысленное существо, 
чтобы оставаться совершенно чуждою всякой дфятельности, 
°кромв своихъ материнскихъ заботъ. Это признаетъ и 

Прудонъ. 


Но, дЪлая такую уступку, онъ тЪмь не менфе доходить 
до заключевя, что женщина все-таки на все это время не 
можеть обойтись безъь пособ1я мужчины. „Если же мужчина, 
(говорить онъ), будь это отецъ, братъ, мужъ или любовникъ, 
остается въ сущности единственнымъ производителемьъ, нпо- 
ставщикомъь и кормильцемъ, какъ можеть онъ подчиниться 
контролю и управленю женщины? Какимь образомь суще- 
“ство не трудящееся, живущее трудомъ другаго, будетъ 
управлять трудомъ въ течеше своихъ постоянныхъ родовъ 
_и беременностей? Устраивайте, какъ хотите, отношентя по- 
ловъ и воспитане дЪтей, вы все-таки придете къ убЪжде- 
н1ю, что женщина своею органическою слабостью и своимъ 
интересным полоэкещемь, въ которое не приминетъ попасть, 
лишь бы на то было желане мужчины, неизбфжно и по. 
_ праву. должна быть исключена изъ всякаго управленя по- 
литическато, административнаго, ученаго и промышленнаго“. 


о 


— 
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Тонь пронш, всюду господетвуюний въ книг$ Прудона, 
когда онъ говорить о предоставлении женщинВ иныхъ правъ, 
чфмъ права домашняго животнаго, сильно подрывають вЪру 
вь его безпристрасте. Не много нужно проницательности, 
чтобы замфтить въ этомъ тонф раздражене авторитета, 
человЪ ка, власть имфющаго,—на дерзость подчиненныхъ... 
Это прон1я американскаго плантатора, которому говорятъ, 
чго его забитый негрь можеть пользоваться одинаковымъ 
съ нимъ правомъ голоса. 

Лаже при томъ состояни семьи и общества, какое мы 
видимъ теперь, едва ли кто- -либо, за исключешемъ такихъ 
пепреклонныхъ систематиковъ, какъ Прудонъ, можетъ отри- 
цаль важность участя женщины въ разрзшеви многихъ 
существенныхь вопросовъ жизни, хоть бы напримфръ во- 
проса о воспитанш. Не большая ли свобода, данная жен- 
щинф въ новыхь европейскихь обществахъ, вывела насъ 
изъ того жалкаго прозябаня, въ которомъ чахнуть народы 
восточные? .Но остановиться на этой, преимущественно 
внЪшней свободф, искусно прикрывающей печальные остатки 
того же аз1атскаго рабства, значить остановиться на пол- 
дорот$. А съ тфми экономическими основанями, на кото- 
рыхъ утверждаеть Прудонъ необходимость подчинения жен- 
щины мужчинЪ, нетрудно двинуться и вопять. Не разбирая 
пока, въ какой мфрЪ женщина неспособна ко вофмъ, исчи- 
сленнымъ французскимь философомъ, родамъ дЪфятельности, 
спросимъ только: такъ какъ и физ1ологичесмя явленя 
хотятъ во что бы то ни стало подчинить законамъ труда 
и капитала, —къ какой категори труда, производительной 
или непроизводительной, слЪдуетъь отнести трудъ ношевя 
въ своей утробЪ и потомъ кормлеше ребенка? Или это даже 
и не трудъ, а праздность, за которую, какъ возмездле, слЪ- 
дуеть не только лишенйе права на голосъ въ обществЪ, но 
и полнфйшее лишен1е свободы. 

Мужская и женская половина челов чества никогда не 
выйдутъ изъ указанной имъ самою природой взаимной за- 
висимости: но въ томъ-то и бЪда, что масса подъ зависи- 
мостью понимаеть еще до сихъ порь не разумное фавно- 
вЪс1е, а подчинен!е одной и преобладание другой стороны. 
И вотъ—страхъ потерять власть, заставляетъь мужскую по- 
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ловину искать оправдашя своему господству и подчинен- 
ности женщинъ въ самой ихъ натур. 

Я уже сказаль, что‘ исключительное воспитан1е жен- 
щинь и небрежене о развити въ нихъ мысли, ведутЪ 
лишь къ тому, чтобы сдзлать ихъ дфйствительно какими-то 
больничными субъектами. Цифра 8, приведенная мною 
выше, значится у Прудона, Мишле приводить еще высшую 
цифру для ежемфсячныхъ досуговь женщины. У него, ка- 
жется, женщина и недфли въ мфеяць не бываетъ здорова. 
Если совершенствован!е пойдетъ такими быстрыми шагами, 
то надо ждать, что менструащя скоро сдфлается смертель- 
ною, или по крайней мёрф такою же опасною, какъ на- 
примфръ тифъ, болЬзнью. Женщина той низшей степени 
цивилизащи, гдз господствуетъ замфченное Рилемъ см$ше- 
н1е половъ, не мало посмфялась бы и надъ восьмидневнымъ 
срокомъ Прудона, не говоря уже о трехнед$льныхъ стра- 
дашяхь женщины Мишле. Отчего бы ужь кстали не обречь 
родильницу на неподвижное лежанье въ постели въ течене 
всего перода сорокадневнаго очищен!я. ВЪдь продолженъ 
уже многими акушерами и девятидневный срокъ послф ро- 
довъ до двЪнадцати и боле дней. Въ неизбалованныхъ же 
роскошью классахъ женщина сплошь начинаеть работать 
въ четвертый день по произведен" на свЪтъ младенца. 

Я не скажу ничего новаго и необыкновеннаго, если по- 
ставлю необходимымь условемъ здоровья беременной жен- 
щины— вести тотъ самый образъ жизни, какой она вела до на- 
чала, беременности, за исключен1ёмъ, разумЪется, тяжкаго тру- 
да, и противоестественныхъ при этомъ усил И. Если въ такъ 
пазываемыхъ образованныхь классахъ беременныя женщины 
позволяютъ себф носить тумМе корсеты и танцовать чуть не 
до упаду на балахъ, что положительно вредно, то кавъ по- 
нять возгласы людей, допускающихъ и 10 и другое, о вредЪ 
умственныхъ занят! во время беременности. 

Й вь этомъ случаф, какъ вообще въ большей части суж- 
дей о женщинахъ, слфдетвье принимается за причину. 
Дьйствительно, общество наше представляетъь не мало при? 
м®ровъ, когда умственныя занят!я во время беременности 
служатъ ко вреду здоровья женщины. Но что же это доказы- 
ваетъ? Одно только: что предшествовавшее воспитанме пре- 

о* 
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вратило для женщины всяый умственный трудъ въ какую- 
то непривычную ‘пытку. Не точно ли такъ крестьянину, ум$ю- 
щему плохо читать по складамъ, легче вспахать десятину, 
чфмъ прочитать десятокъ разгонистыхь страничекъ? 


Въ этомъ же отчуждении отъ умственныхъ и обществен- 
ныхъь интересовь лежить причина т%хъ ненормальныхъ. 
нравственныхъ явлевшй, которыя принимаются обыкновенно- 
за неизбфжныя сл$детвя беременности. Скука, странныя 
прихоти, чрезм$рная раздражительность— все это не можетъ. 
быть объяснено одними физ1ологическими измфнен1ями въ. 
организмЪ. Если эти явленйя и дЪйствительно неизбфжны, 
то на иной, высшей степени умственнаго и нравственнаго» 
развит1я, чфмъ какого достигаетъь обыкновенно женщина. въ. 
наше время, они по крайней м$р$Ъ значительно бы умфри- 
лись. Перев$съ воображеная надъ мыслью, начинающийся съ. 
дЪтства, есть одна изъ главнфйшихъ причинъ пр1обрЪтаемой 
ими Силы. 


Партизаны гИЧеническаго взгляда на женщину, считая. 
единственно важнымъ фактомъ ея жизни рождеше и корм- 
леше дфтей и предписывая ей поэтому во всфхъ другихъ. 
родахь дЪфятельности самую мелкую и жалкую роль, и не 
зам$чаютъ того, что предписываемая ими дисциплина слу- 
жить не къ пользЪ, а во вредъ тому, что считается ими. 
главною цфлью всего женскаго существовазия. | 


Повторяю—не органическая слабость и не перодическая 
беременность устраняютъ женщину оть участ1я въ полити- 
ческой, административной, ученой и промышленной дфятель- 
ности, а съ дфтства ложно-направленное, отличное отъ муж- 
скаго, исключительное воспитане. Въ низшихъь классахъ. 
общества, и преимущественно въ сельскомъ населенш, гдЪ 
(за исключешемъ свойственной невъжеству грубости) гораздо: 
болбе сходства въ воспитавш обоихъ половъ, существуетъ. 
между ними гораздо большее равнов$е и въ правахъ, обя- 
занностяхъ и образБ жизни. Тамь женщины не отстраня-. 
ются ни оть участ1я въ физическомъ труд%, ни оть дфатель- 
ности бол$е или менфе общественной. И при всемъ этомъ 
катастрофы, довольно обыкновенныя въ классахь высшихъ, 
гдз женщина ограждена, кажется, отъь всфхъ вредныхь 
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вия, случаются съ женщинами изъ простонародья нес- 
фавненно р}же. 


ФранцузскйЙ врачъ Руссель, написавиий классическую 
зо франпузской литератур, хотя и наполненную предраз: 
худками, книгу о женщинЪ въ физическомь и нравствен- 
номъ отношевяхъ („Вузе рВузчте её тога| 4е ]а Фетше“), 
товорить между прочимъ воть что объ образБ жизни про- 
©тонародныхъ женщинъ во время беременности: 


„Он извлекаютъ большую себЪ пользу изъ труда, къ 
которому обязываетъ ихъ общественное положен!е; онЪ на- 
ходятъ въ пемъь для себя потребное и необходимое упраж- 
нене, отстраняемое отъ себя по ложнымъ соображенямъ 
женщинами богатыми; ибо осторожность запрещаетъ во время 
беременности лишь чрезмВрныя усищя“ 


„Одно изъ великихъ благь труда (продолжаетъ Руссель 
далЪе), это то, что онъ спасаетъь насъ отъ господства стра- 
стей: он зр$ють и кипятъ въ спокойств!и и праздности. 
Смущая вообще жизненныя отправлен1я, онф не менфе па-_ 
_ тубны и для того отправлен1я, которое служитъ сохранению 
рода. Въ нихь источникъ большей части случающихся вы- 
кидышей: оттого-то эти случаи болфе обычны тамъ, гдЪ 
окружающее общество, или положенше въ немъ женщины 
«пособствуеть сильной игрЪ страстей. Выкидыши въ сель- 
скомъ населени происходятъ почти всегда отъ чрезм$рныхъь 
 усимй или паденй, р»дко бываютъ они слфдств1емъ нрав- 
ственныхъ причинъ. Животныя, будучи еще бол$е охранены 
оть этого вмяня, выкидываютъ лишь вслфдетв1е насилй 
челов ка“ 


Заключимъ эти выписки еще одною цитатой: 


„Самки животныхъ (говорить авторъ „Системы“) и жен- 
щины съ организмомъ не искаженнымъ нфтой, не больны 
во время плодоношеня. Беременность — болфзнь лишь для 
т$хъ женщинъ, обезсиленнымъ органамъ, которымъ тягостно 
каждое отправлене, лишь для тфхъ хрупкихь и ньжныхъь 
созданй. для которыхъ и. каждое пищеварене есть краткая 
болЪзнь. Въ прочя достигаетъь обыкновенно предзла бере- 
менности, не чувствуя никакой хворости, кромЪ неизб$жной 
при этомъ состоянйи тягости“. 


Все это вполн% справедливо и справедливо не въ отноше- 
ни только къ физической, но и къ нравственной сторон жен- 
ской жизни, хотя о посл дней и нЪть р$чи. Праздность мысли 
вредна не менфе праздности тЪла. Она такъ же способствуетъ 
развимю и пагубныхъ страстей, и томительнаго чувства недо- 
вольства собою и всмъ окружающимъ, и болфзненной велЪд- 
стве этого воспр1имчивости, раздражительности. Одна физиче- 
ская дЪятельность не можетъ же вполн% поглотить жизни жен- 
щины. Указывая на женщинъ низшихъ сослов1й, Руссель 
находитъ болзе приличнымъ ихЪ. образъ жизни во время 
беременности, но, упоминая объ ихъ участи въ физическомъ. 
труд, онъ забываетъ сказать, что и нравственная, и ум- 
слтренная жизнь ихъ идетъ въ то же время своимъ чередомъ, 
безь всякихъ огражденй и ограничен. Сфера мысли и 
дфятельности поселянки тфенфе, можеть быть, чфмъ у жен- 
щины изъ высшихъ И боле зажиточныхь классовъ; но это 
не значитъ еще, что тамъ полный сонь и застой умствен- 
ный и нравственный, который такъ желательно водворить 
многимъ между женщинами съ большими средствами къ 
жизни, а стало быть и съ большею возможностью для вея- 
каго развитя. КромЪ того, упрекая послёднихъ (какъ это 
дфлаеть Руссель) въ томъ, что онф отстраняютъ отЪъ. себя 
всяый физичесый трудъ, намъ слфдовало бы опредфлить 
сначала, въ чемъ долженъ состоять физичесый трудь жен- 
щины въ тзхъ классахъ общества, гдз довольство пПозво- 
ляетъ ей не брать на себя черныхь и тяжелыхъ работъ? 

Ло сихъь поръ я имфль въ виду т5хъ женщинъ, кото- 
рыя удовлетворяютъ своему половому назначеню—быть ма- 
терями: но нельзя же не вспомнить, что независимо отъ 
неизбфжныхъ физ1ологическихь аномалй, самое устройство 
нашего общества вовсе не обезпечиваетъ женщин$ эту долю. 
Что остается ей тогда? Жизнь безъ цЪли, безь дфла, безъ 
пользы, какое-то медленное умиранье. ВЪрнымъ застрахова- 
вемъ отъ такой жалкой судьбы было бы дЪльное и прочное 
умственное образоване, которое открыло бы женщин путь 
и къ полезной общественной дЪятельности. 

Да и самыя заботы материнсыя не обнимаютъ собою 
всей жизни женщины. Прежде чЪмъ стать матерью, жен- 
щина не можеть же вся погрузиться въ няньченье, обши- 


ванье и олфванье куколъ, въ видф приготовлен1я себя къ 
будущему воспитаню своихъ дЪтей. Будь это такъ, сл$до- 
‘вало бы женщину считаль ниже безсловесныхъ животныхъ, 
которымъ не для чего любить сначала куколъ, чтобы по- 
любить потомь лЪтей своихъ. А время увяданья, когда спо- 
собность дфторождешя уже истощилась, материнскля обя- 
занности кончены и дфти давно живутъ самостоятельною и 
независимою жизнью? Что можеть быть печальнЪе и въ то 
же время возмутительнЪе этой праздной дремоты, въ кото- 
рую женщина осуждена погрузиться въ старости. 

Въ отвфть на вс эти упреки и требовашя мноме не 
прочь возразить: „что-жь? Попробуйте давать женщин» со- 
вершенно равное съ мужчиной образоваше? Мы противъ 
этого не споримь; вЪдь результатъь возхъ старанй о жен- 
скомь просвфщеви будуть за насъ же. Опытъ приведетъ- 
таки къ убфжденю, что женщина не способна къ такому 
умственному развитю, какъ мужчина, у нея и мозгь СоВсЗмМЪ 
иначе устроенъ. Были, правда, исключен1я изъ общаго пра- 
вила; но исключеня ничего не доказываютъ. Сами женщины 
съ этимь согласны, умнфйция изъ женщинъ, какъ напри- 
мфръ, г-жа Сталь, Рахель Фарнгагенъ и др.; Жоржъ Зандъ 
прямо говорить, что женщина отъ природы дура („]а Еет- 
ше езё паббейе раг пабге“). Но что такое женсый Умъ, 
женская гентальность даже въ помянутыхъь исключен1яхъ? 
Это умъ; это генальность только относительно общахго мел- 
каго уровня женскихъ способностей, а никакъ не въ срав” 
нени съ умомь и теемъ мужчинъ. Мы готовы пожалуй 
съ вами сотласиться, что физическля препятетвая въ при- 
род жонщины не представляютъ существенной важности 
для ея образовавня и для расширешя ея правъ; но будетъ 
ли отъ этого какая польза для общества? Посмотрите на 
опытъ въковъ”. 

Посмотримъ. 


П. 


Какъ въ истори наукъ и искусствъ, такъ И ВЪ истори 
обществь и тосударствъ, на каждой страницё встр$чаемъ 
мы имена женщинъ, какъ дфятельныхь участниць, въ Ко- 
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торой нибудь изъ этихъ сферъ. Стало быть женщины ни- 
когда не были чужды ни умственному, не сошальному дви-. 
женю челов чества. Какъ же послЪ этого обвинять ИХЪ а 
крайней ограниченности умственныхъ ‘способностей. | 

Не говоря о женщинахъ, стоявшихъ во глав государствъ, 

или усердно и съ успзхомъ служившихъ церкви (здЪсь они 

могли дЪФйствовать подъ мужскимъь влянемъ, не самостоя- 
тельно), сколько женщинъ посвящали и: часть своей 
дЪятельности искусству или наукЪ! Н$тъ зная, которое 
осталось бы совершенно незнакомою для женской мысли 
областью. Между женщинами есть знаменитыя естествоиспы- 
тательницы, путешественницы; математика, медицина, фи- 
лололля насчитываютъ въ числ своихъ дфятелей также не 
мало женщинъ. Менфе занимались женщины философей ‘и 
истор1ею; но и здЪсь есть нфсколько уважаемыхъ женскихь 
именъ. Про изящныя же искусства, которыя испоконъ-вЪку 
считались приличною женщинамъ спещальностью, и гово- 
рить нечего. Живописицъ, музыкантшъ, а тфмъ паче пи- 
сательницъ, романистокъ и поэтессъ не перечтешь. 

Но для многихъ это то именно участ1е женщинъ въ про- 
гресс$ жизни и знаня служитъ однимъ изъ доказательствъ 
ихь сравнительной неспособности, ихъ умственнаго без- 
силля передъ мужчинами. „Гдф, спрашиваютъ обыкновенно, — 
гдф въ этомъ безконечномь спискЪ женскихъь именъ, хоть 
одно такое, какъ имена напримфръ, Бэкона, Гумбольдта, 
Лапласа’ въ наукф, какъ имена Данта, Рафаэля, Моцарта въ 
искусств? ГдБ велимя женсмя открытя? тдЪ полезныя. 
женсюя изобрЪтенйя? гдЪ данное женщиной новое направ- 
ленте общественной мысли? гдЪ начатый женщиною новый 
пер1одъ. въ искусствф, въ наук?“ 

ДЪйствительно, женщины занимаютъ тутъ второстепенное 
мфсто, но не второстепенная-ли роль принадлежала имъ и 
ВЪ ий и не вт$5сняла ли ихъ самая эта роль и въ 6о- 
лБе тфсную сферу умственной дЪфятельности? Едва ли ста- - 
нетъ кто отрицать неоспоримый фактъ, им юпИЙся у вофхъ 
на глазахъь съ первыхъ доступныхь истори временъ и до 
нашей просв$щенной поры, —фактъ, что женщину постоянно 
 обрекали на исключительное служене домашнимь интере- | 
самъ и вс$ми м$рами старались сдфлать чуждою какъ инте- 
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ресамь общества, такъ и интересамъ науки. Едва’ ли кто 
не знаетъ, что воспитане ея стояло всегда не только вдали 
оть жизни общественной въ обширномь смысл этого слова, 
но даже и въ совершенномъ противорз чи съ современными 
требованиями общества, что къ образованйю не только рав- 
ному съ мужчиной, не только необходимому для первона- 
‚ чальнато нравственнаго воспитан1я своихъ дфтей, (а это во- 
спитаве всегда вмфняли въ обязанность матери), но даже 
просто сообразному хоть бы съ ограниченною чредой до- 
малшняго быта и неизбЪжному для этой чреды, у женщины 
были отрфзываемы вс законные `($1е) пути, что для выхода 
изъ своего пассивнаго положеня ей приходилось отчаянно | 
бороться со всевозможными препятстваями и въ утвердив- 
щихся правахъ, и въ предписанйяхъ дЪйствующей морали 
и дфйствующато закона. Самыя исключеня изъ общей по- 
рабощенной массы, самыя Т$ женщины, имена которыхъ 
служатъ лучшимъ залогомъ возможности широкаго женскаго 
образован!я, не могли, при вс$хъ тяжелыхъ усимяхъ своихъ, 
_ вполнф освободиться отъ вЗковыхъ узъь предразсудка и не- 
‚справедливости. Нужна не совсфмъ обыкновенная сила, ума, 
чтобы понять высокую цфну для жизни того, о чемъ съ 
дфтетва втолковывалось намъ, какъ о чемъ-то ненужномъ и 
безполезномъь (по крайней мЪрЪ лично для насъ). Нужна не 
совсфмъ обыкновенная сила воли, чтобы во-преки прочно 
утвержденному порядку взяться за дЪло, признанное чуж- 
дымъ нашимъ способностямъ, и взяться за него небезплодно; 
нужно полное отрфшеше отъ всего своего прошлаго, не 
только перевоспитан!е, но почти перерождеше. Если такое 
перевоспитане и возможно, то уже въ года зрЪлаго созна- 
вя, когда дЪйствительно могутъ явиться помЪхой материн- 
скля обязанности женщины. Все дфтство, вся лучшая, цвЪ- 
тущая пора молодости были потрачены даромъ; наука все 
это время оставалась запечатлфнною книгой; самая жизнь 
показывалась только съ нфкоторыхъ, извфстныхь сторонъ. 
Счастье еще, если голосъ общей жизни настолько доходилъ 
до слуха, что можно было не отуп$ть окончательно въ однихъ 
чисто животныхь инстинктахъ, не потерять всякую нравет- 
венную восприимчивость, и найти въ себЪ хоть изрЪдка, 
хоть слабый отзывъ интересамъ общечелов$ ческимт! 
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Гл» же вина женской природы, что. ни одно изъ этого 
множества женскихъ именъ, вписанныхъ въ исторю обще- 
ства, науки и искусства, не можеть стать по значен1ю сво- 
ему наравнф съ вышеназванными мужскими именами? Если 
и даровитЪйния представительницы. женскаго элемента въ 
наук и литератур$, въ обществ и государств$, гр$- 
шатъь подъ часъ узкостью сужденш, непрактичностью взгля- 
довъ и дЪйствШ, то не лучше ли источника этихъ недо- 
статковъ поискать опять таки не въ совершенствЪз перваго 
воспитаня, трудности пр1обр$теня общедоступныхъ для 
мужчины знаний и наконець въ невольничьемь положения 
посреди общества? Вы хотите видЪть между женщинами 
Галилеевь и Гумбольдтовь, а запираете отъ нихъ двери 
коллегй, университетовь, академш, закрываете отъ нихъ 
плотною завфсой даже мръ и природу, и обращаете ихъ 
какъ къ единственнымь кладезямь мудрости и просвЪщеня, 
къ. пансюнамъ и институтамъ, гдЪ не дается понятйя и объ 
азбукЪ науки и преподается превратное понят1е о жизни. 
Вы хотите видфть между женщинами великихъ художни- 
ковъ, имена которыхъ опредфляютъ вЪкъ, когда они жили 
и лфйствовали; а жизнь, эту единственную и твердую почву 
искусства позволяете имъ наблюдать лишь издали. Ч$мъ 
шире сфера, изученная и воспроизведенная. художникомъ, 
тфмъ важнЪе и прочнзе его значене; гдЪ же доступна жен- 
щинЪ такая сфера? Выходя на поприще литературы, жен- 
щины большею частью сходны съ тёми высоко-даровитыми, 
но лишенными правильнаго и строгаго образовавя лично- 
стями, которыя выдфляются изъ темной массы народа и на- 
зываются обыкновенно „самоучками“. „Только мужчина со- 
зерцаетъ все въ мр$; женщина уловляетъ лишь подробно- 
сти“, говорить г-жа Неккеръ-де-Сосюръ, сваливая вину на 
природныя способности женщины. То же утверждаютъ мно- 
ме философы и писатели, опять-таки принимая слЪфдетве 
за причину и забывая, что на основаши приводимыхъ ими 
доводовъ можно утвердить в чное невольничество негра. Гд$ 
въ самомь дфлЪ тенш, вышедие изъ этой среды? Таковъ ли 
уровень умственныхъ способностей тамъ, какъ въ сословяхъ 
свободныхъ? И неужто это м5Ьшаетъ намъ признавать важ” 
ность просвфщеня, свободы и человЪческихъ правъ для 
негра}... 


Посл% этой параллели я считаю лишнимъ спорить про” 
тивъ мнЪвя, что если единожды устроился такой порядокъ, 
если женщина съ незапамятныхь временъ находится Въ 
полчинени мужчинЪ, то, значить, лучшей доли она и не 
стоитъ. Скажу только, что этоть порядокъ, устроился въ ТЪ 
незапамятныя времена, когда высшимъ и лучшимъ даромъ 
была для человЪзка физическая сила, защищавиая его 
жизнь и свободу. Но вфка проходили не даромъ, и право 
сильнаго перестаеть считаться правомъ, Еъ послЪднимъ 
печальнымъ осталкамъь его слфдуеть причислить ходячя 
истины, что у женщины умъ „растительный“, неспособный 
къ логик%, къ правильному ходу мысли, что „идеи ея без- 
связны, суждешя безсмысленны“, что „химеры принимаетъ 
она за дЪйствительность. изъ простыхъ аналогй выводить 
правила“; что „она не понимаетъ сама себя, да и не спо- 
собна понимать“; что „какъ въ дфлф продолжешя племени 
ей нужно оплодотворяющее сфмя мужчины, такъ И мысли 
ея сообщается дфятельность лишь силою мужской мысли“; 
что „у женщины есть и пониман!е, и память, и воображе- 
не, но нфть производительной способности въ ум“; что 
„будучи способна усвоить (и то лишь до нФкоторой сте- 
пени!!) найденную истину, женщина сама лишена всякой 
_ инишативы“: что „челов$чество не обязано женщинамъ ни 
одною идеей нравственной, политической или философской", 
что „оно подвигалось въ наук безь ихъ содфйствйя"! 

На языкъ менфе положительный и ясный, но зато болЪе 
успокоительный для обфихь сторонъ это переводится Такъ: 
„Природа дала мужчин мощную силу и дерзкую отвату, 
мятежныя страсти и гордый, пытливый умъ, дикую волю и 
стремлене къ созданю и разрушению; женщинз дала она 
красоту вмфсто силы, избьийкомь ньжнало и тонкаю чувства 
замънила избыток ума. и опред$лила ей быть весталкою 
отня кроткихь и возвышенныхЪ страстей, и какая дивная 
гармов1я въ этой противоположности, какой ввучный, гром- 
кй и полный аккордъ составляютъ эти два, совершенно“ 
различные инструмента! Воспитаме женшины должно зар- 
_ монировать сё ея назначенемь, ч только прекрасныя стороны 
быпя должны быть открыты ея впдыйю, а 060 всемё тро- 
чемь она должна оставаться в миломь, простодушномь пе 
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знани: въ этомъ смысл ея односторонность въ ней до- 
стоинство; мужчинЪ открыть весь мръ, всф стороны бы- 
за 

„Вы стоите за умь женщинъ, говорятъ мн%; а не болЪе ли 
мужчинъ наклонны он къ идеализму, къ мистицизму? 
вообще не остаются ли онф преимущественными храниль- 
ницами предразсудковъ и нелфпыхъ вфрованШ?“ Да развЪ. 
не этими же качествами характеризуется всякое умствен ное 
неразвит!е—какъ въ женщин, такъ и въ мужчин? Лайте 
ей средства къ образован, расширьте поприще ея д%я- 
тельности, и лвлешя, кажупйяся вамъ теперь существен- 
ными, превратятся въ чисто случайныя. 

Но работа мысли, отвфчаютъ на это, несовмЪстна съ 
материнскими отправлен1ями и обязанностями. „Женщина, 
(утверждаеть Прудонъ) лишена способности разсужденя въ 
продолжеше нЪфкоторой части своего существован1я: любовь 
отнимаетъ у нея разсудокъ; во время менструацй и бере- 
менности она не владфетъ своею волей“. Мы уже видЪли 
изъ приведенныхъь выше разсчетовь Прудона и Мишле, 
что они принимаютъ за норму печальныя искажен1я жен- 
ской природы, произведенныя во Франщи неестественнымъ 
и дикимъ воспитанемъ. Вотъ и еще подтверждеше. Какъ 
и отчего любовь непрем$нно должна отнимать разсудокъ? 
Что это за ужасная болфзнь менструащя, что во время ея 
женщина собой не владфетъ? Конечно, если, взамнъ ума, 
развивать въ женщинЪ „избытокъ нЪфжнаго и тонкаго чув- 
ства“ и открывать ей только „прекрасныя стороны бытя“, 
а относительно всего остальнаго оставлять ее „въ миломъ, 
простодушномъ незнанйи!“, то любовь какъ разъ превратится 
въ безуме, и жизнь женщины будетъ представлять еще и 
не так1я прелести. Далфе: „у кормилицы излишнее воз- 
бужден!е мозга измфняеть качество молока и вскор$ уничто- 
жаеть его. Это видно въ Париж, гдЪ женщины, велЪд- 
ств1с множества общественныхъь отношенй, дфлъ и заботь; 


(*) Я нарочно привелъ эти реторическая и дЪтски-несостоятельныя фразы 
БЪлинскаго; нынче о нихъ вспомнили по случаю издав]я его сочиненй, и 
тычуть ими въ глаза, какъ вЪковЪчной истиной, только оттого, что ихъ на- 
писаль БЪлинсю, не разбирая. что онЪ относятся къ самой первой порЪ 
сего литературной дЪятельности. 
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‘не могутъ, при всемъь желани и при счастлив Йшемъ рас- 
положенш, выдерживать трудъ кормленя грудью“. Но развЪ 
излилинее возбужденте мозга есть непремюиное услов1е дЪя- 
тельности ума? И не оттого ли только всякая, очень обыкно- 
венная для мужчины и вовсе для него не утомительная 
работа мысли сопряжена у женщины съ особеннымъ напря- 
жентемъ головы, что работа эта совершенно непривычна, 
избалованному съ дфтетва праздностью и бездЪйств1емь 
мозгу? Примфръ Парижа въ этомъ случа вовсе не убфди- 
теленъ. Упоминаемыя Прудономъ общественныя отношеня, 
дфла и заботы могли бы правильнЪе назваться просто суетой, 
которая дЪйствительно способна нанести существенный вредъ 
физическому благосостояню не только женщины, но и муж- 
’чины, и даже м$шать здоровому развит1ю самой расы; но 
неужто эта суета: съ ненасытной жаждой къ прюбр$Ътен!ю, 
съ болфзненно-раздраженнымъ воображешемъ, и какимъ-то 
безумнымъ тщеслав1емъ, ищущимъ удовлетвореня лишь въ 
крайней пустотЪ и мишурности жизни, — неужто эта суета 
есть сама по себЪ нормальное явлеше? Обращаясь снова 
къ населенмю сельскому, мы видимъ, что женщина, кромЪ 
лежащихъ на ней подчасъ тяжелыхъ физическихъ трудовъ, 
не изъята тамъ и отъ такого же (сравнительно) „множества 
общественныхъ отношен!й, дфлъ и заботъ“. Но съ дфлтель- 
ностью этой женщина знакомится тамъ раньше, исподволь, 
а не переходить къ ней разомъ, какъ это водится въ болЪе 
„развитыхь“ и болфе зажиточныхъ классахъ, изъ хлопокъ 

баловства, нфги и бездЪйствия. р 
Требуя для женщины равнаго съ мужчиной образованля, 
Я вовсе не желаю видфть въ каждой женщинЪ ученаго, 
философа, историка, математика, ‘и проч., и т$мъ менфе 
дипломата, политика, купца, администратора въ нынЪшнемъь 
смыслф этихъ словъ. Я думаю только, что воспитан1е должно 
быть для всЪхъ одинаково въ томъ смыслф, что дЪло его 
развивать способности, а не убивать, расширять область 
мысли, —а не съуживать, и что нфть такого челов$ческаго 
существа (если только оно не какой нибудь несчастный 
уродъ), для котораго были бы вредны кавя бы то ни было 
стороны челов ческаго вфдЪшя и которому полезно было бы 
относительно н®которыхъ предметовъ „оставаться въ ми- 
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ломъ, простодушномъ незнани“. Надо или признать спра- 
ведливость этого послфдняго замфчанйя, или не требовать 
оть женщины никакого инаго участ1я въ дфлЪ воспитан1я 
дфтей. кромф кормленя грудью. Но въ такомъ случа какой 
слыслъ будеть имфть семья? что будетъ связывать отца и 
мать ребенка между собой, кромЪ половыхъ стремлений? 
Не даромъ, при нарушен равновзся между женскимъ и 
мужскимь развитемъ, все болфе и болфе расшатываются 
основы семьи. А между тмъ противники женскаго разви- 
т1я—въ то же время первые поборники семьи; такими по 
крайней мфрЪ выставляютъ они себя, называя всфхъ эман- 
сипаторовъ разрушителями семейственной гармови. 


Чтобы показать лучше значеше равнаго умственнаго и 
нравственнато развитйя для мужчины и женщины, какъ 
брачной четы, считаю не лишнимъ высказать нЪсколько. 
основныхъ, почти азбучныхъ понят объ отношеви семей- 
ства къ обществу. Въ нихь ничего не будеть новаго, но 
нельзя не пожалЪть, что большинство слишкомь часто ихъ 
забываетъ. Я постараюсь быть краткимъ. 


Основное услов1е существовашя и развитя челов че- 
скаго общества есть преемственная смфна поколфвй. Въ 
этомь чередованьи жизни и смерти, въ этой преемствен- 
ности лежитъ возможность обновлемя какъ физическихъ, 
такь и нравственныхъ силъ челов чества, возможность идти 
къ лучшему устройству своего быта, къ большему и боль- 
шему подчинен1ю себф роковыхъ и враждебныхъ силь при- 
роды, подъ руководствомь пр1обрЪтеннаго предшествовав- 
шими поколфеями опыта и знамя. Въ мысли, 910 и ВЪ 
жизни низшихъ животныхъ, у которыхъ мы видимъ болфе 
или менфе правильную общественную организацию быта, 
какь напримфръ у муравьевъ и пчелъ, также участвовалъ, 
’ если не участвуетъ, историчесый опытъ, —много вЪроятнагто. 
Дъйствительно, можеть быть милл1оны покол5в пчель и 
муравьевь рядомъ трудныхъь опытовь и тажкихъ усимй 
приготовили этоть чинный порядокъ, который изумляетъ 
насъ въ устройствф улья, въ устройствз муравейника. Ра- 
зумфется, это пока одна догадка, хоть и очень правдопо- 
добная; только въ жизни человзка преемственная смфна. 


от 


покол$ши является намъ непрем$ннымъ закономь его с0- 
вершенствованя. 

Эта постоянная смфна всей массы членовъ общества 
возможна лишь при смерти однихъ, при нарождени дру- 
гихъ. Только неопредфленный положительно одною неизмЪн- 
ною цифрой тЪхъ размфръ человф ческой жизни уравнов$- 
шиваетъ ‘эти крайн1я явлен1я; только отсутстые правильной 
пер1одичности въ нихъ допускаеть возможность совершен- 
ствованя людскаго общества. 

Лля того, чтобы нарождаюцщйяся поколёния могли усвоить 
опытъ и знашя отживающихь поколфн, необходимо до- 
статочное количество времени для ихъ взаимнаго общевя. 
Эта необходимость обусловливаетъ воспитане новаго поко- 
ля въ уровень съ тфми началами и понятями, которыя 
путемъ опыта внесены уже въ жизнь общества. 

„Для произведешя новаго существа, новаго члена обще- 
ства, неизбЪженъ союзъ двухъ половъ, мужчины и жен- 
щины. Будь человЪкъ животное не общественное, стало 
быть неспособное къ развитю,—этому союзу не нужно 
было бы прочности. Какъ у многихъ животныхь низшихъ 
минута встрфчи между самцомъь и самкой вполн% обезпе- 
чиваеть продолжен!е рода, такъ мимолетное и случайное 
соединен!е мужчины съ женщиной обезпечивали бы суще- 
ствован!е человф чества. Воспитан1я животнаго, падающаго 
исключительно на мать, было бы вполн$ достаточно для 
пользован1я благомъ жизни. 

Но человзкь не только членъ извЪстной зоологической 
сер1и, онъ въ то же время звено общества, безъ котораго 
немыслимо существоваше и самой этой сер. Вром$ воспи- 
таня физическато, животнаго, ему нужно воспитан!е обще- 
ственное. то есть нравственное. Такое воспитаве, чтобы 
не быть одностороннимъ, должно совершаться подъ соглас- 
нымъ вмяшемь мужчины и женщины, какъ представителей 
обЪзихъ половинъ челов$ ческаго общества. Изъ этого ясна 
необходимость болфе продолжительнаго сожилтя мужчины и 
женщины для воспитаная своего чада. 

_ Такое сожите не можетъ быть утверждено на одномъ 
только половомъ влечени. То, что мы называемъ любовью, 
обусловливаеть прочность его. Физ1олог1я не открыла и не 
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угадала еще закона, управляющато этимъ свойствомъ чело- 
вфческой природы, закона парности организмовъ, если 
можно такъ выразиться. Но что такой законъ существуетъ, 
въ этомъ убфждаеть каждаго и личный опытъ и наблюде- 
я. Пословица: свафае уПаш фтопуе за уПаше, выведена 
ИЗЪ ЖИЗНИ. р 

Надъ опред$лен1емъ сущности любви мудрило ‘не мало 
головь въ парикахъ и безъ париковъ; но пока физюлопя 
не разрЪшитъ вопроса, мы въ этомъ случа будемъ упраж- 
няться преимущественно въ словоизвит1яхъ. г 

Не умфя разгадать существа любви, мы можемъ однако 
замфтить нфкоторыя характеристическая черты ея проявле- 
ня и по нимъ судить, каково должно бить ея участе въ. 
гармон1и общества. Такъ, не ежедневно ли встр%$чается 
фактъ неизъяснимаго влечемя мужчины къ женщинЪ, кото-_ 
раго никакъ нельзя приписать исключительно разниц по- 
ловъ? Въ значительной части. случаевъь чувственность и не 
говорить вовсе. Это такое же явлене, вакъ безусловныя и 
безпричинныя повидимому симпати и антипати между 
лицами одного пола, калля мы также замфчаемь на каж- 
домь шагу. ,У каждаго изъ насъ, какъ сказалъ кто-то, есть 
какъ будто сфера притяженя для однихъ, сфера отраженя 
для другихъ. Натуры такимъ образомъ враждебныя не мо- 
гутъ ужиться вмфстБ, и наоборотъ, натуры симпатичесяя 
будутъ постоянно тяготфть другъь къ другу. 

Для правильнаго и стройнаго воспитан1я новаго члена, 
обществу нуженъ прочный союзъ именно такихъ согласныхь 
натуръ. При настоящемъь извращенномъь положенйи обще- 
ства подобныя сближеня рЪдки, хоть и не невозможны. 
Мы ходимъ какъ въ туманЪф. Укорененные предразсудки, 
различ1я сослов]й, состоянй, исповфдавй, раздЪльное вос- 
питан1е, неравенство образоважя, все это отрфзываеть вся-. 
ве пути къ правильному сближеню. Все почти зависить. 
въ этомь отношени ‘оть случайности. | 

При той степени цивилизащши, до которой челов чество 
достигло теперь, для полной прочности союза, для полной 
гармонти между мужемь и женою, для вполнф разумнаго и 
здраваго воспитавя новыхъ поколн1й, мало однакожь ОДНИХЪ 
этихъ природныхъ, вн воли нашей лежащихъ условй. На- 
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туры въ существ своемъ могутъ быть вполнф симпатичны, 
взаимно’ влечься другь къ другу, и въ то же время чув- 
ствовать нарушеше этой внутренней, глубокой симпат!т, вслфд- 
стве разности своего общественнаго, нравственнаго разви-. 
т1я. Препятствя, служапая, какъ сказано, помфхой для 
сближен1я въ нашемъ обществ согласныхъ, парныхъ на-. 
° Туръ, нарушаютъ гармоню союза и такихь паръ. И въ тВхъ 
счастливыхъ ‘случайностяхь, которыя намъ попадаются из- 
рздка въ жизни, мы ‘не видимь прочности, какой бы 
желали. | ИУ 

Неравенство образованя, неравенство общественныхъ И 
семейныхъ правь мужчины и женщины вносятъ въ ихъ отно- 
_ шеншя деспотизмь и рабство. Любовь, соединившая ихъ на- 
_ рушена этими враждебными отношенями, и на воспитани 
‚ ДЪтей отражается дисгармон1я жизни воспитателей. Кто изъ 
насъ, выходя изъ семьи не несеть на себЪф или преимуще- 
ственнато вмяшя отца, или исключительнаго вланя ма- 
тери? Кто съ самаго дЪтства не отданх на произволъ коле- 
_ банямъ,  ЧЬЮ сторону принять, отцовскую-ли, или мате- 
ринскую? 

Вотъ на какихъ основашяхъ утверждается необходимость 
расширить умственное развите женщинъ. ДЪФлая выводъ изо’ 
всего сказаннаго выше, повторяю, что возражен]я ‘противъ 
способности ихъ къ такому развит1ю свидфтельствуеть только 
° 0 томъ небреженши, въ какомъ оставалось и къ несчаст1ю, 
остается до сихъ поръ женское воспитане. Не смотря одна- 
 БО-ЖЪ на всЪ вольныял и невольныя стараня отодвинуть жен- 
щину какъ. можно дальше отъ умственныхъ и нравственныхъ 
интересовъ жизни, истор1я представляеть намъ столько за- 
_М$Вчательныхь и достопамятныхь въ ходф цивилизащи жен-: 
щинъ, что сомнЪвалься въ возможности, а тЪмь боле пользЪ. 
расширен1я образованмя ‘и общественныхъь правъ женщи-. 
‘ны-—нельзя. . | 

_МнЪ невольно приходять на памать нЪсколько шут- о 
‚ливыхь строкъ умнаго Мерсье въ его „Картинф Парижа“. 


Сквозь шутку чувствуется глубокая правда этого замфчашя. 


Говоря о постыдной ‘зависимости, заставляющей мужчину. 
стараться о невЪжествз женщины, Мерсье . прибавляетъ 
‚Мужчина постоянно боится какого бы то ни было преиму- 


о 
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щества надъ собою женщины: ему хотфлось бы, чтобъ она 
пользовалась лишь въ половину своимъ существовашемъ. 
Онъ цфнить скромность женщины, или лучше сказать, уни- 
чижене ея, какъ одно изъ лучшихъ ея качествъ; а такъ 
какъ У женщины больше природнаю ума, чъмь у мужчины, 
то ему не по нраву эта проницательность, это быстрое по- 
пиман!е... Мужчина всегда будетъ больше цЪнить красоту, 
чфмъ Умъ женщины, м что послфднимъ можетъ поль- 
зоваться всяюй“ 


Въ сущности каждаго строгаго мужскаго суждевшя объ 
умф и нравственныхъ качествахъь женщины непремфнно от-. 
кроются, вглядываясь, т непохвальныя побужденая ревни- 
вато желанья господства, и т$ животныя поползновени, надъ 
которыми смфется Мерсье. 


Лаже соглашаясь съ мнЪшемъ, что виною физической сла- 
бости женщины не столько ихъ организац1я, сколько родъ 
жизни, указанный имъ обществомъ, что малое ихь значеше 
въ наукЪ зависить преимущественно отъ дурного ихь во- 
спитан1я, даже признавая все это, рёдюй мудрецъ не кон-. 
чить такимъ замфчан1емъ, достойнымъ разв какого-нибудь 
восточнаго владфльца многолюднаго гарема: „Какъ бы то 
нибыло, счастье женщинъ будетъ всегда зависфть 0 вте- 
чатльня, пфоизводимаю ими на мужчинз, и едва ли тотъ, 
кто ихъ дфйствительно любитъ, будеть особенно доволенъ, 
видя ихъь марширующими съ ружьемъ въ рукахъ, или по- 
учающими съ высоты каоедры, а тфмъ паче съ трибуны, 
‘тдф обсуживаются интересы цфлой наши“ 


Такъ, слово-въ-слово, говорить Кабани въ своихь „Ва: 

. 9 
рот да рВучдае её а шога1 4е ГВошше“, книг%, изъ ко- 
торой, не прибавивъ ничего новаго отъ себя, взялъ Пру- 


донъ свои доводы физическаго и умственнаго несовершен- 
ства женщинъ. 


Не слышна ли въ этой забот о прятномъ впечатлзни 
женщины на мужчину та развращающая философля, деспо-. 
тизма, которая положила печальную тЪзнь и на нравствен- 
ный характеръ женщины? А между т$мъ, извративъ, въ 
угоду своей чувствительности, лучпия нравственныя каче- 
ства женщины, мужчины еще настолько непосл$ довательны 
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что порицаютъ дЪзло рукъ своихъ и обвиняютъ женщинъ въ 
какой-то будто-бы прирожденной безнравственности! 

Эти обвинен!я еще сильнфе и еще несправедлив%е, ч$мъ 
разобранныя обвиненя женщинъ въ физическомъ и умствен- 
номъ несовершенств$. Ёъ нимъ-то мы и обратимся. 


ПГ. 


Въ чемъ же, по мнфн1ю современныхъ старов$ровъ, за- 
ключается это прирожденное нравственное несовершенство 
женщины, мфшающее ей занимать въ обществ и въ семей- 
ств$ равное съ мужчиною мЪфсто? Они окончательно рфшили, 
что женщина лишена всякой инищативы, что вс хоропйя 
общественныя качества пр1обр$тены ею лишь подъ влЁя- 
н1емъ мужчины. Оставьте ее внЪ этого вмяюшя, и она дЪ- 
лается существомъ вполнф безнравственнымъ. Въ ней самой 
нфтъ сознаюя силы и разума, сознан1я, которое одно обра- 
зуетъ нравственный характеръ, внушаетъ отвагу, даетъ энер- 
г1ю волЪ, заставляетъ отвразцаться отъ лжи, ненавидЪть 
несправедливость, дЪлаетъь противнымъ. всякое подчинене 
и всякое преобладанте. 

Все это хорошо на словахъ; но такъ ли выходить на 
дЪлЪ? Женщина (мы это видимь и въ прошедшемъь и въ 
‘'настоящемъ) находится въ постоянномъ подчинени у муж- 
чины. Но дЪйствительно ли чувство справедливости, при- 
суще одному мужчинЪ, установило такя отношеня? Я уже 
говорилъ, что подчинене и зависимость, два совершенно 
различныя понят!я, постоянно см шиваются большинствомъ, 
что на первыхъ порахъ челов$ чества, когда каждый шагъ 
его на земл$ былъ опасностью и борьбой, когда физическая 
сила была главнымъ обезпечемемъ самаго существованйя, 
зависимость между мужчиной и женщиной была вполнЪ не- 
избЪжна и отвфчала требовавямъ справедливости. Если, 
даже при полномъ равенствз физическихъ силъ между 0бо- 
ими полами, какое мы видимъ у низшихь животныхь и 
какое вправз предположить въ первобытномъ человЪкЪ, 
мужчина и имфлъ въ н$®которыхъ случаяхъ и въ известные 
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сроки преимущество передь женщиною въ дл охранения 
племени, то въ этомь преимуществВ не могло быть ничего. 
обиднато, деспотическаго. Въ другихъ случаяхь, въ друше. 
сроки такое преимущество принадлежало женщинЪ, Если 
мужчина, будучи защитникомъь женщины во время ея бере- 
менности, во время родовъ и кормленйя трудью ребенка, и 
чувствовалъь порой свое важное значен!е для дитяти и ма-_ 
тери, все-таки не могь же онъ не сознавать великой важ- 
ности участя женщины въ дфлЪ продолжения рода. ВЪдь 
только инстинктивное сремлен1е продлить свое существоваше 
въ дфтяхъ и заставляло мужчину заботиться о безопасности. 
своей подруги. Жизнью управлялъ еще стихйный фата- 
тизмт. Любовь была еще вполнф роковою силой, крЪико 
связывавшей чету, державшей въ равновзаи взаимныя от- 
ношеня. Она была и первою зиждительницею общества. 
„Любовь КЪ женщинЪ“, товорить гемальный германсый 
мыслитель нашего времени: — „есть основа всеобщей любви. 
Кто не любить женщины, не любить и человЪка“. Тоже 
можно сказать и о любви женщины къ мужчинЪ, какъ въ. 
немъ самомъ, такъ и въ его потомств$. 


Но съ развитемъ общественности, съ усложнешемъ обще- 
ственныхъь отношенй, взам$нъ любви, женщину съ мужчи- 
ной стали часто соединять малтерлальные интересы, домаш- 
нее равнов$с1е нарушилось, и физическая сила мужчины, 
дфятельность которой не прерывалась пер1одически, какъ 
у женщины, ношенемь, рождешемъ и кормленемъ дЪтей, 
взяла перевЪсъ. Она продолжала еще быть главнымъ зало- 
томъ безопасности и благоденствля. 


При отсутстыи прочно связующей любви, чтобы удер- 
жать за собою власть, мужчин$ приходилось все болфе и 
болЪе ограничиваль свободу женщины. Ст$снеше ея обез- 
печивало притомъ большую свободу ему самому. И такимъ- 
то образомъ совершилось странное и до нын* несокрушимое 
разд леше нравственности на мужскую и на женскую, вмЪотЪ 
съ такимь же раздфленемъ и всякаго знавя и всякой дЪя- 
тельности. Что считалось если не вполн$ законнымъ, то по 
‘крайней мфр% дозволеннымъ, простительнымъ для мужчины, 
за то женщину наказывали и казнили изгнан1емъ, побе- 
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н1емъ камнями, сожженемъ, наказываютъ и казнятъ и те- 
перь не менфе жестокою казнью общественнаго мнЪнйя. 

И послЪ этого можно говорить, что стоитъ только оста- 
вить женщину внЪф мужскаго вмяня, она окажется суще- 
ствомъ вполнф безнравственнымъ? И послЪ этого можно ц\- 
нить такъ высоко инищативу мужчины въ дфлЪ устройства 
семейныхь и общественныхъ отношений? Не его ли господ- 
ствующее вл1ян!е, низводя женщину на степень то рабы, 
то наложницы, породило въ ней и всф свойственные раб- 
ству пороки—лицем$ ре, ложь, робость и прочее? 

Прудонъ насчитываеть и еще не мало безнравственныхъ 
сторонъ въ характер$ женщины; но всЪ эти пороки, такъ 
тщательно исчисляемые имъ., на ‘столько же, если не то- 
раздо больше, проявляются въ мужчин. Разберемъ главные. 

„Распущенность характера“, говорится въ книг Пе 1]а 
расе: „яснфе всего видна въ любви женщинъ.  Говорятъ, 
что по какому-то инстинкту самки животныхъь выбираютъ 
преимущественно старыхъ самцовъ, самыхъ злыхъ и без- 
образныхъ: женщина, если она слфдуетъ лишь своему вле- 
ченпо, ведетъ себя такъ же. Мы ужь не говоримъ о внфш- 
нихЪ качествахъ. въ выборЪ которыхъ женщины обличаютъ 
самую странную причудливость, посмотримъ, что предпочи- 
тается ими въ качествахъ нравственныхъ. Въ этомъ отно- 
шевши женщина всегда предпочтетъ какого нибудь хоро- 
шенькаго (это не внъшнее качество??) и милаго манекена, 
сладенькаго любезника челов$ку честному. Женщина-— это 
сокрушен1е человфка справедливаго *); какой нибудь воло- 
кита, негодяй можетъ всего отъ нея добиться. Преступле- 
_в1е, совершенное для нея, трогаеть ее въ высшей степени; 
_и наоборотъ—у нея не найдется ничего, кромф презрЪвя, 
къ человЪку, способному любовь свою принести въ жертву 
совЪсти. Это Венера, посреди всфхъ боговъ избирающая 
Вулкана,  хромоногаго, заплывшаго жиромъ, покрытаго 
грязью, и потомъ утфшающаяся съ Марсомъ или съ Адо- 
нисомъ“. | 
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ЧЪмъ это хуже восклицаяня знаменитаго апологета, что «женщина врата, 
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Не кажется ли вся эта сердитая тирада насмЪшкой. 
надъ читателемъ? Надо предполагать въ немъ большую не- 
дальновидность, чтобы думать, что онъ почти вездЪ не за- 
мфнить ТУТЪ Слово „женщина“ словомъ „мужчина“ и на- 
оборотъ. Вся разница въ томъ, что мужчина не плфняется 
наружнымъ безобраз1емъ. Да и`женщина, сколько мы знаемъ, 
не особенно его цЪнитъ безъ ума и нравственныхъ до- 
стоинствъ. Ужь если нужно было непремфнно брать при- 
мфръ у Гомера, такъ не лучше ли было бы съ Олимпа спу- 
ститься на землю и обратить тутъ внимаше на „многоумную 
старца Икалуя дочь“ Пенелопу? Кажется, одна эта примЪр- 
ная хранительница супружескаго долга могла бы служить 
ходатайницей за нравственность женщинъ передъ строгимъ 
философомъ. Но тогда не было бы Фдкой длатрибы противъ 
французскихъ 6тапсрбез; а он пришлись видно очень со- 
лоно нашему мыслителю. Объ успфхЪ въ любви волокить и 
негодяевъ, о преступленяхъ, совершаемыхъ любви ради, мы 
столько читали у Поль-де-Кока и у романистовъ неистовой 
школы, что не чувствуемь никакой охоты возвращаться къ 
этому предмету. Даже и эти не совофмъ-то крике въ мы- 
шлен!и господа всю бЪду сваливаютъ или на нелЪпую наив- 
ность женщинъ. тщательно воспитанную въ нихъ съ дфт- 
ства. въ исключительной домашней сферЪ, или на развра- 
шаюций воображене, безъь пищи чувству, романтизмъ. 

Не мужчина ли наобороть проявляетъ въ отношен1и 
женщины ту безнравственность, ‘за которую нападаетъ на 
нее Прудонъ? Что, даже до настоящей поры, цфнится муж- 
чиною въ женщинЪ болфе всего? Чисто внфшея качества 
ея, которыя говорятъ только чувственности. Вс почти нрав- 
слвенные недостатки и пороки въ женщин%, льстивиие муж- 
ской похоти, или утверждавипе мужскую власть надъ жен- 
щиной и ставивийе ее въ положене ‘вполнф подчиненное 
мужчин, находили въ немъ не только постоянное оправда- 
ше, но и поощреве. Не слышите ли вы чуть не каждый 
день оть людей, которые и сами считаютъ себя развитыми 
и. нравственными, да и другими считаются таковыми же, 
не слышите ли вы оть нихъ безпрестанно, что женщина. 
безъ кокетства не стоитъ внимаюя, что это и не женщина 
вовсе? Говоря проще, она не заигрываетъ съ нами, не раз- 
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дражаеть въ насъ животной чувственности, стало быть не 
‚можеть быть нашею рабой; а мы хотимъ эгоистическаго 
наслажден1я. хотимъ господства. 

Гд$ же это живущее въ душ$ мужчины чувство спра- 
ведливости, томительное стремлене къ уравненю сощаль- 
ныхъ отношенй, правъ и проч., эта лучшая доброд$- 
тель его. 

Женщину обвиняють въ полномъ отсутств!и этой добро- 
дфтели. Говорятъ, что въ ней что-то постоянно возмущается 
противь требоваюй равенства, что ей непрем$нно хочется 
предпочтен1я, что мечты ея направлены на то, какъ бы быть 
хоть на минуту исключешемъ изъ числа другихъ, какъ бы 
поцарствовать, погосподствовать, что она понимаеть лишь 
привилети и преимущества, а не понимаетъ права. 

Опять недостатки, выросппя изъ ограниченнаго со всЪхъ. 
сторонъ, рабскаго положентя женщины. Эти мечты, свой- 
ственныя дфтскому неразвит1ю, вполнз понятны при постоян- 
номъ гнетЪ со стороны мужчинъ. ЧеловЪкъ, засаженный въ 
тюрьму, въ крфпость, тоже мечтаетъ, какъ бы хоть денекъ 
побыть на полной свобод, подышать чистымъ воздухомъ, 
побродить по полю — надъ головой только глубокое ясное 
небо, подъ ногами только пышная зеленая трава... 


„ОБ! раб $0 БгеаёВе $Ъе Ъгеа&В 

ОЕ $Ъе сожзПр ап ргиогозе змее— 
Уи Ъе зКу абоуе шу Ъеа4, 

Апа {Ъе огазз БепеафВшу {ееф“ 


`’А будь онъ на свободЪ, онъ готовъ отказаться отъ „аро- 
мата весеннихъ луговъ, для темной, лишенной и солнца и 
свЪжаго воздуха рабочей ‘комнаты, въ которой удерживаетъ 
его полезный по его мн$фн1ю трудъ. 

Не такъ ли и женщина, со своими розовыми мечтами 
о томъ, какъ бы хоть на денекъ стать царицей (Чаше, рит- 
сеззе, геше ой №е), могла бы при желанномт расширевши 
воспиташя и правъ, обратить уже не мечты, а мысль свою 
на полезную общественную дфятельность, соотвётствующую 
ея силамъ и способностямъ? Не видимъ ли мы женщинъ 
часто и теперь (и еще какъ часто)! несущими съ изуми- 
тельной твердостью обязанности, наложенныя на нихъ боль- 
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шею частью воображаемымъ, ти принятымь на вЪру’ дол- 
гомь? Чего же должно ждать отъ нихъ, когда ихъ призо-. 
веть къ дЪлу законная дЬйствительность, когда долгь бу-. 
детъ ими указываться разумомъ и и - ВЪ НИХЬ ©0- 
знанемъ? 

Но и эта’ энергия воли, которой не могуть не признать 
‘даже и ратоборцы мужчинъ противъ женщинъ, объясняется. 
ими въ другую сторону. Это, по ихъ мн®н!ю, не. энертя, Ры 
просто жалкая пассивность, врожденное женщин чувство. 
_покорства, которое и обрекаеть ее на вЪчное подчинеше. 


Замки нашихъ теремовъ не обезпечивали однакожь непри- — 


косновенности ихъ обитательницъ; примфры же этого будто бы 
жалкаго, пассивнаго покорства встр®чаются лишь при боль- 
шей свобод%, данной женщинЪ. 
Мн% кажется странно опровергать еще одно, самое грязное 
изъ обвинен! И, взводимыхъ на женщину, именно въ томъ, 
что она лишена стыда, что она. вся живетъ чувственностью; 
но нельзя оставить этихъ обвинен не разобранными, по- 
тому что, не смотря на свою дикость, они повторяются въ 
болфе и менфе грубой форм очень многими. „Женщина 
создана для любви“. Это мн®н!е съ перваго ‘разу и грубымъ 
даже не покажется; напротивъ, сколько поэтовъ повторяло 
его на всЪ лады, на всЪхь языкахь, начиная съ какого 
нибудь древне-индскаго Джаядевы и кончая хоть бы ка- 
кимъ нибудь русскимъ Подолинскимъ или Туманскимт! ПослЪ 
такого долговременнаго повторевя, послф вефхъ цвЪтовъ 
поэз1и, которыми она окружалась, фраза даже какъ будто не. 
представляетъ никакого особеннаго дурнаго смысла. Но стойтъ. 
только выразиться пояснЪе, и вс пожалуй обидятся. _Ска- 
жите: „женщина создана, служить игрушкой мужекой похоти”, . 
и вс возстануть противъ такого мнфвя, хотя оно въ сущ- 
ности тоже, что и высказанное въ льстивой фраз: „жен-. 
щина создана для любви“. Любовь въ этомъ случаз поста- 
вляется цфлью жизни, а не одною изъ тфхъ зиждитель- 
ныхь силъ, которыя организуютъ жизнь, вносятъь въ нее 
строй и порядокъ. Говоря, что по строгомь разборф ока- 
зывается, будто „у женщины нЪтъ иной наклонности, иной 
способности, кром$ любви“, Прудонъ разумФетъ именно чисто 
чувственную, не озаренную сознаемъ любовь, то „темное. 
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наслажден!е“, въ которомъ живутъ и безслфдно для будущихъ 
поколЗн1Й умираютъ вс другя животныя породы... 

АПе 416 апдеги 

Агтеп Сезеесщег 


Пег кшаеггелефев 
Геепт@1оеп Етае. 


„У звЪрей (говоритъ авторъ книги „О справедливости“) 
самка ищетъь самца и подаетъ ему знакъ; надо признаться, . 
что тоже самое вицимъ мы ивъ женщинф, въ ея естествен- 
номъ состоянии, въ которомъ застаетъ ее общество. Вся раз- 
ница между ею и другими самками та, что время любви 
у нея не прерывается (ие зоп гб езЁ регтатеп®), и иногда. 
‘длится всю жизнь. Она кокетка; не все ли сказано этимь. 
словомъ? И не лучшее ли средство понравиться ей— снять 
_ 65 нея трудъ объясненя: такъ глубоко сознаеть она свою 
‚ похотливость“. 

Эти слова разомъ ставять насъ посреди самото омута 
современныхъ нравственныхъ понят. Не все ли м%$шается 
‘передъ вами въ темный хаосъ лжи и призрачности? Абсо- 
лютной справедливости, сокрушавшей неправду въ’ другихъ 
сферахъь жизни, какъ не бывало; эта справедливость ока- 
зывается вдругь въ полномь соглайи съ философлей тЪхъ 
аскетическихъ мудрецовъ, которые казались уже окончательно 
пораженными на смерть. НЪтъ, имъ можно еще приподняться; 
изъ того,что осталось живаго оть ихъ морали, можно опять 
возсоздать и все остальное. 

Я тоже назвалъ кокетство однимъ изъ гнуснЪйшихъ  по- 
‚ роковъ, потому что это—ложь, старане придать себЪ тая 
достоинства, какихъ въ васъ нфтъ, желанье слуги угодить го- 
сподину, ложь притомъ корыстная, разсчитанная. Но что 
вызвало ее? Не постоянное ли господство мужчины, требо- 
_вавшее отъ женщины безтгласности, не дававшее ей никакой | 
опоры для самостоятельнаго существовашя, отнимавшее у 
нея всякое право на общественное значеше, отказывавшее 
ей даже въ личной свободЪ. | 

`Единожды признавь женщину человЪфкомь (или и это 


стало. въ наше время еомнительнымъ? ) признавъ за нею _ 


даже сравнительно меньшия передъ мужчиной способности 
нравственныя, умственныя и физичесюмя, будемъ по край-. 
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ней мфрф на столько посл довательны, чтобы считать по- 
рокъ порокомь, въ комъ бы онь ни проявлялся. Считая жен- 
щинъ какими-то недоконченными природою существами, про- 
явимъ столь высокую въ насъ силу разума, столь неумытное 
чувство справедливости хоть въ томъ, что найдемь облег- 
чительныя обстоятельства женскимь винамъ. | 

Но нЪтъ! ложь овладфла нами слишкомъ деспотически, 
и тоже ложь глубоко-корыстная, глубоко-разсчитанная. Мы 
хотимъ свиду казаться совсфмъ не тфмъ, что мы въ сущ- 
ности. Темныя поползновеня свои мы одфваемъ въ блестки 
разумности; эгоистичесвля стремлешя ЕъЪ преобладаню ма- 
скируемъ заботами о порядкз общества. Правду, прямое 
выражене мысли и чувства мы готовы называть безстыд- 
ствомь; жалкая безстрастность ставится нами въ законЪ 
жизни, потому что съ т$ми исключительно-животными стра 
стями, которыя владфютъ нами, нельзя показаться на днев- 
ной свЪть, не утративъ невозвратно своего человЪческаго 
достоинства. | 

„Отчего, спрашиваеть Прудонъ: независимо отз причин 
экономических и политических, проститущя несравненно зна- 
чительнзе у женщинъ, чЪмъ у мужчинь? Отчего въ общей 
жизни нашй, многоженство такъ часто встр$чается, а мно- 
гомужество такъ р%дко“? 

Й эта доказательства безнравственности женщинъ! На 
свое „отчего“ Прудонъ отвЪчаетъ: „оттого, что естествен- 
ное назначене женщины прежде всего— дВторождеше, и она 


вс5ми силами существа своего стремится къ этой единствен- 


ной цфли“. 

Но проститущя есть лучшее средство удалиться отъ этой 
цЪли. Что же могло развратить женщину, кромЪ$ причинъ 
экономическихь и политическихъ, если дЪъйствительно у нея 
одна пЪль и одни стремлевшя. | 

О многоженствЪ нечего и говорить. Оно свидзтельствуетъ 
прямо о животности мужчины, которому хотфлось бы. чтобы 
у женщины былъ бы въ самомъ дфлЬ „га регтапапе“ и 
она не становилась не способною для удовлетвореня его 
чувственности во все время беременности и кормленля грудью 
ребенка. За подтвержденемъ можно обратиться къ большей 
части гигенъ для беременныхъ женщинъ, написанныхъ муж- 
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чинами: рфдкая р$шительно запрещаетъь продолжене супру- 
жескихъ отношенй во время беременности; говорится обы- 
кновенно лишь объ Умфренности. Что это, какъ ни глубо- 
чайций развратъ? 

Чтобы окончательно проститься съ мнфюями многоупо- 
минаемаго Прудона о безнравственности женщинъ, я вы- 
пишу заключительныя слова его разсуждения (*). Обращаясь 
къ защитникамъ женщинъ, онъ восклицаетъ: 

„Ахъ, не говорите пожалуйста о позорномъ заточен, 
которому такъ долго подвергалась женщина, о купл$ и про- 
дажВ ея личности, о всЪхъ препятствтяхъ, противупоставлен- 
ныхъ ея волф, ея движевшямъ. Факты эти окажутся лишь 
свидфтельствомъ неспособности ея ума и неблагородства ея 
сердца. Такз сльдуеть обратиться кь этим5 печальнымь пра- 
вамз? Нъть, говорить это—значитъ клеветать на оба пола. 
У моралиста одна цфль: проникнуть въ смысль нравовъ и 
учреждевнй. Смыслъ этотъ теперь всякому ясенъ: посмотрите 
на женщинъ на восток$ и во вс$хъ странахъ полуцивили- 
зованныхъ или варварскихъ; , вспомните исторли Сары, Ре- 
векки, Руеи, Вирсави и вс$хъ этихь приюжихль самок 
(хеп(ез еще!1е5), которыя ложатся только-что взглянетъь на 
’нихъ мужчина; вспомните, что первые законы; говоря о 
прелюбод$ян!и, не обращаются къ женщин$; перечитайте 
наконецъ учителей первыхъ временъ нашей эры, и вы пой- 
мете побудительную причину отверженя, такъ долго тяго- 
тфвшаго надъ женскимъ поломъ“ 

ОтвЪть на все это есть уже въ томъ, что было ска- 
зано выше. Я замфчу теперь только, что если брать м$рою 
справедливости долговфчнось и живучесть извЪстныхъ за- 
коновъ и учрежден, то придется отдать преимущество 
именно т$мъ, которые наименфе выражаютъ челов$ ческое 
достоинство, потому-что явились и утвердились на степени 


*) Я не цитировалъ бы такъ часто мнфвй Прудона, еслибъ они не повто- 
рялись иногда и у насъ.Недавно, въ сочиненш г. Лаврова: «Очеркъ истор 
личности» было сказано: «Несмотря на краснорфчивыя страницы, писанныя въ 
разныя времена о семействЪ, едва ли кто такъ высоко поставиаь ею значеще, 
’едва ли кто съ такою строгостью затпищалъ святость брачнаго союза, какъ 
этоть писатель, котораго представляютъ врагомъ всякой человЪ ческой связи». 
МнЪф слова эти кажутся иронйей; но можеть быть не веЪ увидятъ вь нихъ иро- 
ническлй смыслъ. 
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животной грубости и невжественности человфчества. Самое 
древнее изъ всфхъ правъ-—право сильнато. Съ неменьшимъ 
паоосомь можно было бы воскликнуть: „Взгляните на ходъ | 
челов ческаго развит1я! Что ООВ у всфхъ наро- 
довъ полуцивилизованныхЪ или варварскихъ? Физическая 


сила. Кому принадлежать власть и тосподство?. Физиче- ый 


ской силф“. Но этотъ паеосъ никого не убфдитьъ. 

Остановимся еще на поименованныхъ Прудономъ менщи- 
нахъ ‘еврейскато востока. Этотъь списокъ не полонъ: слЪдо-. 
вало бы къ нему прибавить еще хоть дочерей Лота; хоть 
Фамарь. Но въ опущени такихъ именъ ясно прод | 
тоный разсчетъ. т 

Дочери Лота напомнили бы непремфнно Содомъ съ его 
погибелью и звЪрскою. животностью, какой не представляетъ 
да и не можеть намъ представить истор1я женщинъ. Содомъ 
не басня, какою можно считать лесбосскую любовь женщивъ, 
не видя ей повторения; содомя повторилась въ Грецш, въ. 
РимЪ, на всемъ азатскомъ восток; отъ этого ужаса не- 
изъяты и новфйния общества., Прудонъ говоритъ объ этомъ. 
порок очень много въ своей книг$; но онъ вовсе не слу- 
житъ ему для обвинемя мужчины въ безнравственности, 
тогда какъ продажу Сары онъ ставитъ въ число и 
тельныхъ статей противъ женщинъ. 

ВЪроятно тоже побуждене, что и въ первомъ т. 
ваставило ‘его умолчаль о Фамари. Это предавше очень ха- 
рактеристично. Оно представляетъ довольно наглядно муж- 


скую и женскую нравственность временъ, на которыя. СЫ»: 


лается Прудонъ. Одинъ изъ мужей Фамари далъ имя дру- 
гому тайному пороку, противъ котораго неустанно ратуетъ. 
медицина нашего времени, пороку опять-таки по преимуще- 
ству мужскому. Но не на это главнымъ образомъ хот Я 
‘указать въ истори Фамари. | 


Она была бездфтна при первомъ мужф, бездВтна, при м 


второмъ, который самъ не хотфлъ продолжать семя перваго 
мужа Фамари, своего старшато брата. Свекоръ, по смерти и 
втораго мужа, обфщалъ женить на ней своего третьяго сына, 
когда онъ достигнетъ совершеннол ия: но какъ тотъ под- 


росъ, раздумалъ. Забота о продолженя: Толя была . тогда ту 


главною и. су щественнЪйшею нравственною заботой человфка. 


Мои 


| Вов ‘историчесыя НИ поэтичестя предания свидфтельствують 


‘объ. этомъ. Фамарь сокрушалась своимъ безплодемъ, и вы- 


думала хитрость. Она ‘узнала, что свекоръ ея отправляется 
_ стричь овецъ, нарядилась, покрыла себЪ лицо, чтобь онъ 
не узналь ея, и сЪла на распутьЪ, по обычаю  блудницъ. 
Свекоръ, проходя, замфтилъ ее, и, не узнавши, кто она, 
подошелъь ‘къ ней и сдфлаль ей предложене, на которое. 


°. она немедленно согласилась. Кло въ этомъ случаЪ извини- 


тельнфе съ нравственной точки зря Прудона? ` Ужь ко- 
° нечно не „пригожая самка“ . которая ложится, только-что 
_взглянуль на нее мужчина; а этоть старый самецъ, отецъ 
трехъ взрослыхъ дЪтей, который тоже ложится, едва взгля- 
_нувши на женское плалье, потому что и лица-то Фамари 
‘онъ не видалъ. Свою правоту онъ докажетъ виослЪ дети 
еще тЪмъ, что когда придутъ ему сказать о беременности 
вдовой `невфстки, онъ  скажеть. „взять ее да сжечь!“ и 
только тогда умилостивится, какъ узнаетъ, что это илодъ 
‘его собственной шалости. 
Вообще, духомь. ‚великой терпимости къ подобнымъ муж- 
СкИМЪ „шалостямъ“ проникнута большая часть законовъ 
древняго ра; за то рядомъ съ этой терпимостью постоянно 
_ идеть жестокая гроза на женщинъ, позволяющихъ себЪ то 
’что позволено мужчинамъ. Между т$мЪъ, нигдЪ въ истори 
_ не видимъ мы рфзкихъ Ффактовъ, которые вызывали бы со 
‘стороны женщинъ такой гнетъ. Во вс$хъ народныхъ иъсняхъ, 
во всфхъ древнихъ поэмахъ, во всвхь лЪтописяхь мы ви- 
°димъ лишь отдфльные случаи явной или потаенной мести 
за, угнетене, случаи, свидфтельствующие не о безнравствен- 
ности женщины, а о всегда жившей въ ней жаждЪ свободы. 
Я не думаю, чтобы нужно было перечислять по име- 
_ намъ всфхъь женщинъ древняго и новаго мфа, которыхъ 
‚ представляеть намъ ‘истор1я героинями нравственныхъ на- 
_  чалъ какъ въ семейныхъ, такъ и въ общественныхъ отно- 
‚ шевяхъ. Народная память всюду благотовЪйно . сохраняла 
‘образъ и дЪла такихъ женщинъ, какъ Юдиоь, Канна д’Аркъ, 
_ хотя дФятельность ихъ выходила за предЪлы сферы, пред- 
п аной имъ и предашями и правами. 
_Кончивъь разборь мн%ыйЙ о тройной, физической, ум- 
_ ственной и нравственной неспособности женщинъ къ гуман-_ 
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ному развит, я могь бы теперь перейти къ разсмотр$н1ю 
современныхъ понямй, мшающихъ такому развит1ю; но мнЪ 
кажется не лишнимь обратиться сначала къ дохристанскому 
мру и къ тому кругу нравственныхъ начальъ, который дз- 
лиль нормальными отношеня свекра Фамари къ его не- 
вЪсткЪ. Многое изъ этихъ началъь вошло и въ нонятйя но- 
вЪйшаго времени; многое въ нихъ служило образцомъ мо- 
рали и для нашихъ предковъ. Достаточно указать на „До- 
мострой“. 


ГУ. 

Наружно поняпя эти какъ-будто отжили; но при нЪ- 
которой проницательности не трудно замфтить слЪды ихъ 
въ нашихъ нравахъ. Мало того—къ источнику этихъ по- 
нят!й обращаются за подкр$нленемь своихъ требований 
даже защитники и защитницы женской эмансипащи. Не- 
чего и говорить, что на него опираются люди, повторяюше 
фразы, вродф: „женщина создана для домашней жизни; на- 
значен!е ея —воспитав!е обществу полезныхь гражданъ” и 
проч.; а между тфмъ вся эта хваленая мораль сводится на 
одинъ законъ: „женщина есть самка, вещь, принадлежащая 
мужчин”. | 

На всЪхь путяхь жизни какой-то страхъ передъ пре- 
дан!емъ, передъ т$мъ, что жило такъ долго и стало быть 
такъ упрочилось, останавливаеть успфхи общества; эта ро- 
бость поддерживается боле всего незнашемъ. То, что ка- 
залось съ чужихъ словъь кладеземь премудрости, окажется 
вошющею дикостью при ближайшемъ анализЪ; и воть по- 
чему такой анализъ настоятельно нуженъ для пользы 0б- 
щества. | 

Общественные философы, идуние очень далеко въ отри- 
цаши, тзмь не менфе большею частью пропитаны еще вет- 
хими понятями, о которыхъ я хочу товорить. Сознательно 
или безсознательно, но они во многихъ случаяхъ повторяютъ 
эту дряхлую ветошь, которую давно бы пора оставить въ 
покоф. Мн кажется, въ этомъ странномъ ослЗилен!ти играетъ 
немаловажную роль эгоизмъ мужчины. Какъ ни горячо тол- 
куетъ онъ о равенствЪ, а все таки разстаться со своими 
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привилег!ями ему тяжко. Человфка, владъющаго невольни- 
ками, трудно убфдить, что освобождене ихъ принесетъ су- 
щественную пользу и ему самому. 

Посмотримъ, въ чемъ заключаются эти хваленыя нрав- 
ственныя понят1я, отразивиияся на византскихь и рус- 
скихъ „Домострояхъ“, а чрезъ нихъ и. на жизни. 

Что такое глава семейства, мужчина отецъ и мужъ? 
Полный владыка. Ему принадлежитъ право на жизнь и 
смерть вс$хъ остальныхъ членовъ семьи. Мы видЪли, что 
онъ можеть велфть сжечь свою невЪстку. Тутъ ужъ даже и 
узъ крови нЪтъ, а власть его такъ велика. Что же въ от- 
ношени своихъ дЪзтей? Онъ можетъ приносить ихъ въ жертву, 
можеть продавать дочерей своихъ въ рабство, можеть отда- 
вать ихъ въ развратъ. Посл$дующее законодательство за- 
претило отцу развращать своихъ дочерей, но оно утверж- 
даетъ продажу дочери въ замужество. Разница оказывается 
не велика. У продаваемой не спрашиваютъ о согласии. Изъ 
‚коментаторовъ этого закона видно, что дозволялось употреб- 
лять искусственныя средства для ускореня физической зрЪ-_ 
лости дочери: купеческли разсчетъь о скорфйшемъ сбытЪ съ 
рукъ товара. Продажа не всегда была прочна. Множество 
простодушныхъ повфствован1й доказываютъ, что никого не 
удивляло, если отецъь отнимаетъ у мужа свою дочь, которую 
продалъ ему въ замужество. 

Мужчин позволялось имЪфть сколько угодно женъ, отъ 
одной и двухъ, хоть до тысячи, а пожалуй и больше. Сколько 
можетъ ихъ накупить, столько и ладно. Женщина, считаясь 
сама товаромъ, вещью, разумЗется, не могла пользоваться 
подобнымъ правомъ. Да если бъ ея положене и было сво- 
‘бодно, мы навфрное не встр$тили бы подобнаго съ ея сто- 
роны служеня своей похоти. Ее остановили бы, положимъ 
_ И не нравственныя причины, а просто обязанности матери, 
налагаемыя на нее физическою природой: но это еще одно 
изъ доказательствъ, что въ существ своемъ женщина не 
могла и не можетъ быть такъ распутна, какъ мужчина. 
Многоженство воспрещалось только жрецамъ. 

Купивъ себЪ жену, какъ вещь, мужъ конечно имЪлЪь 
право и распоряжаться ею, какъ вещью. Если она не уго- 
дила ему, пришлась ему не по нраву, онъ могъ изгнать ее. 
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‚Единственное улучшено ВЪ ЭТОМЪ и. то, что впослфд- 
‘ств, при изгнан неугодной жены, мужу. ВНМОСЬ ВЪ 
обязанность дать ей письменный отпускъ, нЪчто въ’ родф 
аттестата объ отставкЪ, вфроятно не особенно рекомендо- 
вавиий ее. Разбора и суда въ этомъ дл не предполага- | 
лось. Облеченный . неограниченной властью надъ своей же- 
ной, мужьъ не обязань былъ никому отдавать отчета, въ чемъ. 
провинилась передъь нимъ жена, чфмъ не понравилась ему. 
СовсЪмъ иное‘ д ло“ когда мужь могъ быть несноснымъ 
деспотомъ. Жена какъ его собственность, не ‘имфла права 
‘сама отойти оть него. Ей представлялось тогда лучшимъ 
средствомъ разорвать ненавистную связь, разумфется, ста- 
раться всфми м$рами раздражить мужа, возстановить ‘его’ ^ 
противъ себя и заставить выгнать ее изъ дому. Понятно, 
какое нравственное достоинство сообщалось. женщин? не- 
обходимостью прибЪгать къ подобнымъ средствамъ, чтобы. 
вздохнуть по свободнЪе. ИЕ 
_— Каково было. положеше такимъ обравомт освободившейся 
° венщины, ясно и безъ аргументовь. Сама исключительная 
собственность мужчины, она не могла имфть никакой соб- 
ственности. Страхъ погибнуть отъ совершеннаго недостатка, 


средствъь къ жизни долженъ быль заставлять женщину во- М 


лей-неволей покоряться тгнету, лишь въ отчаянныхъ слу- 
чаяхъ прибфгать къ средству выводить мужа изъ тери5ия. 
Наружное покорство при внутреннемъ. возмущен!и  прикры- 
вало, разумфется, многое множество тайныхъ уклонениЕ отъ 
преднисан!й закона, хитростей и пороковъ, которыя съ на- 
шей точки зрЪная представляются лишь томительнымъ иска- 
н1емъ выхода изъ рабскихъ узъ. Но едвас-ли тайна, кото- 
рою облекались нарушенйя закона, вызывала наказания не 
чаще, чфмь преднамф$ренная‘ихъ явность. И съ того вре- 
мени, когда законодательство это укоренилось въ нразахъ 
и развивалось и объяснялось хитроумными казуистами, со- 


хранились свидфтельства, что одного подозрфнйя достаточно. > 


было мужу, чтобы уничтожить жену. Въ случав запира- 
тельства ея’, (хотя бы и отпираться было не отъ. чего), ее 
подвергали постыднымъ испытанямъ, пыткамъ. Любопытна 
туть слфдующая подъяческая уловка. Чтобы подозрЪвать = 
жену. довольно было слыикить отъ кото нибудь, что. жена’. 


\ о %: в. 
аи". г. 
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оставалась наединЪ съ челов$комъ, съ которымъ мужъ вза- 
претилъ ей говорить. Степень вЪроят1я доносчика не вхо- 
дила въ разсмотр$не. Отъ кого бы не услыхалъь мужь— 
все равно. хоть отъ итицы перелетной. Это ужь тонкость, 
достойная хоть бы и нашего утонченнаго времени. Жен- 
щину, признавшуюся въ проступкЗ, побивали камнями. 

И все это основывалось опять-таки на чувств мужскаго 
разсчета и эгоизма, а не на требованйи какой нибудь чи- 
стоты брачнаго союза. Мужья пользуются красотою своихъ 
женъ, какъ средствомь пр1обрЪтен!1я; за подарки они усту- 
паютъ на время свое право на жену. И хроника разсказы- 
ваеть о случаяхъ подобнаго постыднаго торга безъ негодо- 
ванйя, какъ о другихъ обстоятельствахъ, противныхъ нравст- 
веннымъ началамъ, въ которыхъ жиль лЪтописецъ; и законъ, 
ум$виий предвид$ть часто непостижимыя тонкости, хранить 
совершенное молчане ‘относительно этого обычая, какъ бы 
признавая и освящая его своимъ умолчан1емъ. Воть она — 
благородная инищатива мужчины! 

Заботы законодателя о чистотЪ женской нравственности 
постоянно имфють въ виду не самую женщину, а полнаго 
и законнаго владфльца ея, мужчину, и его интересы, и все- 
таки интересы корыстные и чувственные. Это опять товаръ, 
который надо лицомъ продать. Отчего нужна невинность д?- 
вушк®? Оттого, что отцу нужно продать ее повыгодн$е. А 
для такой продажи необходимо подчинить ее своей волЪ, 
воспитать ее въ рабствЪ, въ безгласности. Отчего за обиду 
нев$сты законъ опредЪфляетъь наказан1е обидЪвшему? Не от- 
того, что онъ цфнить нравственное достоинство женщины, 
а оттого, что наносится вредъ или ущербъ мужской соб- 
ственности. | 

Могло случиться, что мужъь нашелъ жену свою не дЪвст- 
венною и публично обвинилъ ее. Тутъ требовалось доказать 
_ свое обвиненте. Если оно оказывалось несправедливымъ, жена 
_ не освобождалась отъ обязательства жить сь мужемь. На- 
противъ, онъ принужденъ быль держать ее до конца жизни, 
и не имфлъ права сослать ее изъ дому своего ни за камя 
вины. Не опять ли всякая забота о женщин была устра- 
нена, хотя повидимому за нее и заступились? Всюду тоть 
же взглядъ на женщину, какъ на вещь. Не все ли равно 
№: д ^ 4 
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веши, кому принадлежать? Возвратить неправо обвиненную 
’отцу-—значило бы навязать ему потерявш!Й свою цфну то- 
варъ. И воть, ее отдаютъ мужу, который послф первой вы-. 
ходки своей, разумфется, не можетъ внушать никакого до 
вЪря женф. Въ сущности наказывають не его, а ее. РазвЪ 
то считать наказанемъ, что онъ обязанъ быль заплалить 
извЪстную сумму тестю за несправедливо опороченный то- 
варъ? У отца могли быть еще дочери, и обвиневше зятя 
могло отвадить покупателей оть его лавочки. 

Женщина не имфла собственности, была исключена изъ 
права наслфдованя; даже подарками, которые вызывала ея 
красота, пользовалась не сама она, а мужъ. Это правило, 
переходя въ письменный законъ, было нарушено лишь однимъ 
исключенемъ: дочь могла наслфдовать посл отца, если у 
него не оставалось сыновей. Но зато она не могла уже 
выйти замужъ за человЪка не изъ своего племени. 

Какъ дочь, какъ жена и какъ маль, женщина была обре- 
чена на безвыходное рабство. Это клеймо отверженя‘ тяго- 
т%ло на ней съ самаго рожденя. Если родился мальчикъ, 
мать считалась нечистою семь дней, если дфвочка-—четыр- 
надцать дней. Посл рожденля сына для очищен1я матери 
полагалось тридцать три дня, а посл$ рождевтя дочери —— 
ровно вдвое, шестьдесятъ шесть дней. 

Не позволяя женщин владфть какимъ либо имуществомъ, 
законъ предоставлаль мужчин право распоряжаться и нрав- 
ственнымъ ея лостояшемъ. Такъ, наприм®ръ, женщина мо- 
гла произнести обЪтъ, но въ тоже время воля отца или 
мужа могла немедленно уничтожить его: тогда кавъ съ муж. 
чины подобнаго обЪта ничто не снимало. 

Положене вдовы было тоже очень печально. Если она 
была бездЪтна, законъ волей неволей обрекалъ ее на союзъ 
съ братомъ покойнаго мужа, для продолженя племени его. 

Но если вещью считалась женщина „свободная“, то ка- 
ково должно было быть унижене рабыни? И точно, мы ви- 
димъ, что госпожа, будучи неплодною, могла отнять и при- 
своить себЪ дитя рабыни, прижитое съ мужемъ госпожи. 
Нечего и говорить, что изгнать изъ ‘дому рабыню было еще 
легче, чЪмъ жену; а мы видфли, что послфднее не пред- 
ставляло ни малЪйшато затрудневя. 
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Мало того, что цфна дЪвственности и право продажи 
дочери принадлежало отцу, даже пЪни за нанесенныя ей 
оскорбленя или раны вознаграждали не ее, а отца или мужа. 

Достаточно этого бЪглаго обозр ня, чтобы видфть, что за 
женщиною не признавалося никакой нравственной силы. Но 
это непризнаюе было лишь наружное, какъ при всякомъ 
тосподств$ грубой физической силы. Какъ только дЪло до- 
ходило до нарушеня этихъ жестокихь законовъ, опутывав- 
шихъ волю женщины, законодатель видЪль въ женщип$ су- 
ацество, стоящее нравственно въ уровень съ нимъ. 

Будучи лишена всякихь семейныхь и общественныхъ 
правъ, всякаго значеня, будучи низведена на степень дви- 
жимой собственности, женщина вдругъ является отвфтствен- 
нымъ лицомъ, когда ее приходится судить за преступления 
и наказывать. Это не логично, какъ нелогично было бы су- 
дить и казнить безсловесныхъ домашнихъ животныхъ. Но 
этоть караюций страхъ происходить прямо изъ смутнаго, 
не прояснившагося сознавя  нравственнаго достоинства 
кенщины. 

Новые народы. принимая космогоню общества, жившаго 
подъ этими законами, считали это общество исключитель- 
нымъ представителемъ всего челов чества. Понятно, что при 
такомъ взглядЪ, остались нетронутыми, какъ непогр$иитель- 
_ныя, поняття о вфчномъ и роковомъь антогонизм$ между 
мужчиной и женщиной. Долгое господство неравныхъ отно- 
шен развило въ высокой степени мелке, но т$мъ болЪе 
чувствительные пороки женщины, и заставили мужчину еще 
боле съузить свою тираническую мораль. Говоря о взгляд$ 
нашихъ предковъ на женщину, вытекавшемъ изъ древней 
книжной премудрости и изъ глухой реакши женщины на- 
правленю этой премудрости, справедливо замфчаетъ г. Эа- 
бЪлинь °): „Само собою разумфется, что кругъ этихъ по- 
нятй о женщин$® созидался постепенно; постепенно пр1обр$- 
тая новыя силы, новую опору, и въ явленйяхъ дЪйствитель- 
ности, и вь учени книжниковъ, съ особеннымь старавшемъ 
выбиравшихъ свои апооегмы отвсюду, какъ медъ съ цвЪтовъ 


*) «Женщина по понятямъ старинныхь книжниковъ». (Рус. ВЪет. 
1857, №9). 
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человЪ ческой мудрости, шедшей отъ вЗка. Мимошедиие вЪка, 
въ лиц грубаго эгоизма мужчины съ одной стороны, и въ 
лицф прилежныхъ, трудолюбивыхъ книжниковъ съ другой— 
успфли вполнЪ, окончательно доказать, что женщина, соб- 
ственно жена, а не женщина, что красота и доброта ея 
есть собственно источникъ соблазна, нравственнаго растл?- 
н1я, погибели душевной. Изъ доказательствъ возникли кр$и- 
кя убфжденя... Женщина также убЪдилась во всемъ, что. 
ни толковали о ней книжные мудрецы и учители. Унижен- 
ная, загнанная мн$®немъ вЪка, она дЪйствительно. многое 
утратила изъ своей челов ческой природы, и большею частью 
оправдывала составленныя о ней холяч1я понят1я. Но если 
легко было доказать и еще легче убфдиться и убфдить, то 
есть совершенно извратить понятйя толпы и понят!я самой 
женщины, то было не только трудно, но и рф шительно не- 
возможно остановить въ женщин% естественныя, въ высшей 
степени законныя стремленйя къ нравственной самостоятель- 
ности, противъ которыхъ не могла даже бороться и она сама, 
вполнф убфжденная, что стремлен1я эти есть преступлеше 
противъ нравственныхъ положений вфка, что напримЪръ не- 
покорене, непослушане домовладыкВ 60 всякомё случа есть 
беззаконе и грЪфхь. Эдфеь-то и возникла та отчаянная 
борьба между мужемь и женой, между поняпями толпы и 
дъйств1ями жены, выражавшей свой протестъ противъ су- 
ществовавшихь положенй со всею ненавистью, озлоблешемъ 
существа слабаго, порабощеннаго, униженнаго почти до 
презрфн!я. Чувствуя невыносимую тяжесть своего положешя 
и нисколько не сознавая самостоятельныхь своихъ правъ, 
женщина перенесла всю энерт!ю своей непризнанной воли 
въ сферу домашняго мелочнаго тиранства, домашнихъ мелоч- 
ныхъ преслфдован!й, булавочныхъ уколовъ, гдф способности 
ея, неимфвиия другаго выхода, изощрились въ неимовЪрной 
силЪ. Какъ бы въ отомщен!е за утрату челов$ ческихъ правъ, 
за отсутстве всякаго пониманйя истинныхъ отношеши между 
мужчиною и женщиною, между мужем» и женой, женщина 
явилась мужчин въ образЪ 340й жены. Это быль послф- 
довательный, самый естественный выводъ тТЪхЪ общихь 
убЪжденй относительно женской свободы, которыми жило и 
руководилось древнее общество. Злая жена явилась резуль- 
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татомъ древнихъ воззрёй на женщину, древнихъ отноше- 
н къ ней мужа, явилась результатомъь той дйствитель: 
ности, гдф все было отдано мужу, и все отнято отъ жены, 
злая жена явилась терновымъ вЪнцомъ для мужа, потеряв- 
шаго смыслъь истинныхъ челов$чныхъ отношен!й къ женф. 
И мужчина глубоко чувствовалъь это зло, это безвыходное, 
неумолимое бЪ$дств!е... Его отчаян!е изливалось въ нескон- 
чаемыхъ апооегмахъ, изрченяхъ, пословицахъ, ярко ри- 
совавшихь и злую жену, и собственную его б%ду. Съ ка- 
кою-то озлобленною радостью онъ выбираетъь эти изрфченя 
отвеюду, и изъ писаншя, и оть внъшнихь мудрецовъ, приво- 
дить въ свидЪтельство бездну повЪстей, анекдотовъ, истор!й, 
изображавшихь женщину въ самыхъ черныхъ, въ самыхь. 
неистовыхъ краскахъ“. 

Изъ приводимыхъ г. Забфлинымь цитать мы видимъ 
сл5дующее опредфлене женщины: „Что есть жена? С\ть 
сотворена, прельщающи челов$ка (въ сластехъ) свЪтлымъ 
лицомъ, высокою выею, очами назирающи, ланитами скла- 
бящися, языкомъ поющимъ, гласомь скверняющимъ, словесы 
чарующи, ризы повлачающи, ногами играющи... въ добротЪ 
женской многи прельщаются, и отъ тоя (доброты) любовь 
яко огнь возгарается... Отъ жены начало грфху и тою вси 
умираемъ... Много бо бЪсу помощи въ женахъ“... 

Этотъ взтлядъ не составляеть исключительной принад- 
лежности древнихъ русскихъ книжниковъ. Западная Европа 
представляеть намъ ту же практическую философ1ю *). Иначе 
и быть не могло. Нужно было или отказаться отъ перво- 
бытныхъ предан, изъ которыхъ логически развились та- 
кя понятя, или, оставивъ преданя неприкосновенными, 
принять и произведенный ими въ жизни результатъ. Были, 
правда, попытки къ примиреню традищи съ естественными 


*) Воть напримфръ что говоритъ одинъ западный мудрецъ: «О ихогез 
<) $ сепиз поп 30]ат е3% 1ахитозит, зе уепепозат её ауаг1ззппиш МаЦег 
еппп езф их шаогиш, атёМех зсеегит, ргорфег сп]аз шсопапап ал $0% а@и]- 
Зета её збарга пехап за ш чуцабШиз соштапеиг. Юз еппи ог100 рессая, 
тафег 4еПс, агта @афой, ехру!$10 рага@1$1, ши Вопшез аа сошазтопет 
©еф уосатг пиредптепиит уп1, уаз ааиКеги, ата] реззпаят, роп@ из тах1831- 
тии, а$р18 115апа11$, лаппа Фафой, саа4а зсогр1отиз, уаз шзапаЪНе, Без- 
Ча 1шзайа Из, зосИИа4о соппиа, папёгаотат шеоп тени упт, Ююефог соп- 
Япиаз». " 
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челов% ческими требованями, но онф должны были необхо- 
димо остаться безъ плода. Такъ практическе философы, въ. 
родф Корнемя Агриппы Неттестеймскаго или Лоттихля, ста- 
рались показаль не только право женщины на равенство съ 
мужчиной, но и на преимущество предъ нимъ т5мъ, что 
творене шло прогрессивно, за создатями низшаго разряда, 
слфдовали все высийя и выспия творения, и что женщина, 
какъ созданная послф мужчины, есть вфнець созданшя, & 
стало быть и существо совершеннёйшее. Но что могли зна- 
чить такля утвержден1я, когда имъ противор$чилъь весь ходъ 
жизни, сохраненный предан1емъ, когда не только мораль 
прежняя, наружно отвергнутая, но и мораль новая, признан- 
ная, говорила противное! 

Къ числу наиболЪе укорененныхъ предразсудковъ при- 
надлежить мнфве, что господствующимь нынЪ понятямъ 
обязана женщина тфмъ менфе унизительнымь мфстомъ въ 
семь и обществЪ, на которомь мы видимь ее въ наше 
время. Нфть сомнфн1я, что въ понят1яхъ этихъ былъ заро- 
дышъ гуманнЪйшаго развит1я общества, что они и явились 
какъ потребность челов$ка возвысить и очистить свое 
нравственное достоинство (какъ примфнялись они къ жи- 
зни——это другой вопросъ}; но женщина была все-таки за- 
быта. Лостоинствомъ ея считалось не общее челов$ческое. 
достоинство: фальшивый идеализмъ, вмфсто того, чтобы при- 
близить ее къ интересамъ челов$ческой жизни, отводилъ ей 
как1я-то фантастическя сферы. Сначала женщина. была. 
просто рабою; а туть это рабство начали украшать цвЪ- 
тами, вручили ей повидимому нЪфкоторое господство, и этимъ 
самымь только способствовали ея униженю. Одинъ здравый 
смыслъ спасаль женщину. Не будь его, давно можно бы 
одурЪть, хуже восточныхъ одалисокъ, оть рыцарскаго „лю- 
бовнаго служеня“ и оть новой „галантерейности“. 


у. 


..Платонъ, предписывая законы своей идеальной респуб- 
лик$, руководилея принципомъ равенства; . но равенство 
представлялось ему возможнымъ только при существовании 
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рабовъ, на долю которыхъ выпадала бы вся черная работа 
жизни. Черезъ двЪф тысячи лфтъ посл$ Платона, Жанъ-Жакъ 
Руссо въ одномъ изъ своихъ сочиневшй говорилъ, что не по- 
нимаеть возможности равенства общественныхъь условйй 
безъ рабства, 

Съ рабствомъ въ томъ смыслЪ, какъ его разумВли Пла- 
тонъ и Руссо, мы уже покончили въ теорти и кончаемьъ на, 
практикф. Если печальные остатки его и есть еще въ на- 
стоящее время, то нзть сомнфнйя, что они скоро исчезнуть, 
и что самые хранители ихъ сознаютъ, во глубинф души, 
свою неправоту и только изъ опасеня за личныя свои вы- 
годы не могутъ разстаться съ своими привилегями. Зна- 
чительное большинство убфдилось однакожь, что и для лич- 
ныхъ выгодъ освобождене рабовъ полезно. 

Вопросъ о положени женщины есть лишь шагъ впередъ 
по тому же пути; забота о ея свободЪ основывается на тЪхъ 
же побуждешяхъ и соображеняхъ, изъ которыхъ возникли 
старая эмансипировать негровъ. Вс очень хорошо пони- 
маютъ, что нельзя утверждать а рг1от1, способна или не- 
способна такая-то раса челов ческая къ развитю. Надо 
предоставить ей сначала свободу развиваться, и потомъ уже 
произносить судъ. Да и тутъ судь не всегда будеть спра- 
ведливъ, потому что мы смотримъ обыкновенно не очень-то 
далеко впередъ. Одинь нфмецый историкь цивилизаци, 
именно Клеммъ *”), раздфляеть все человЪчество на расы 
пассивныя и на расы активныя. Такое раздфлен!е можетъ 
быть и очень удобно; но кто поручится за его вЪрность? 
кто можетъ окончательно рфшить, что, при измневи усло- 
вй (а они могутъ рфшительно изм$ниться), якутъ или кафръ 
останутся на этой степени дикости, на. которой мы видимъ 
ихъ теперь? Не казалось ли и германское племя пассив- 
нымъ цивилизованному Риму? Не казались ли еще недавно 
и славяне пассивною расой нфмцамъ? Въ послфднемъ слу- 


*) Онъ издалъ въ 1859 году и большое сочинен1е о женшинахъ, въ ше- 
сти томахъ. Это довольно полный сводъ св дЪюй о положени жевщины въ 
разные вЪка и.у разныхъ народовъ. Къ сожалЪн1ю, взглядъ автора не вы- 
ходитъ изъ предЪфловъ рутины, и притомъ выборъ фактовъ часто произво- 
лень. Во многихъ случаяхъ Клеммъ представляетъ или сухую номенклатуру 
именъ безъ всякой критической оцнки, или разсказываетъ тономъ «руко- 
водетва ко всеобщей истор1и» всЁЪмъ извфетныя вещи. 
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ча предубЪждене и теперь еще не совсЪмъ исчезло. Года 
два-три тому назадъ одинъ очень замфчательный нёмецый 
писатель издалъ романъ, изъ котораго можно вывести за- 
ключен!е, что весь славянсюй м!ъ есть не что иное; какъ 
почва для д\фятельности н%Ъмцевъ. Не таковы ли и мня 
о пассивности женщинъ? 

Въ то время, какъ и самые простые смертные все бо- 
° лфе и болфе убЪждаются въ томъ, что усизхи общества мо- 
гуть быть задержаны отъ существовавня въ немь рабовъ, 
далеко не всф лучше умы понимаютъ, что не меньшею, 
если не большею помфхой этимъ успфхамъ служитъ тепе- 
решнее положене женщинъ. Мы видфли мнЪне объ этомъ 
предметв одного изъ передовыхь писателей нашего вре- 
мени. Какъ Платонъ не могъ установить справедливыхъ 
отношевшй въ своемъ идеальномъ обществ безъ упроченя 
въ рабств$ извЪстнаго класса, такъ авторъ книги „4е 1а 
ТазИсе“ видить возможность правильнаго устройства въ обще- 
ств$ лишь при порабощени цфлой половины его. Особен- 
ное негодованйе возбуждаетъ это мнфн!е въ устахъ Прудона: 
это можеть быть сильнфйшее оруде противъ характера 
всей его доктрины. Мн$Ъ могутъ возразить, что я толкую 
слишкомъ узко мысли Прудона. Говорю: могутъ, потому 
что мнф уже случалось слышать такля возраженя. Поста- 
раюсь объясниться. | 

Какая роль принадлежитьъ женщин въ домашней И 
общественной экономи? На этотъ вопросъ книга „4е 1а 
ТазЯсе“ отвфчаетъь такъ: „На женщину падаютъ заботы о 
хозяйств$, воспитанйе дфтей, обучене молодыхъ дфвушекъ 
подъ надзоромъ лицъ отъ правительства (30103 ]а зигуеШапсе 
4ез пао15та45), и исполнен1е общественной благотворитель- 
ности”. | 

Какой родъ промышленности, какое искусство могутъь 
быть спещальностью женщины? При томъ взгляд на ум- 
ственныя и нравственныя способности женщины, который 
высказанъ авторомъ, нечего ждать инаго отвфта, кромЪ 
отрицательнаго. „Мужчина—работникъ, женщина — хозяйка: 
на что же ей жаловаться? ЧФмъ бол$е будуть дЪйствлемъ 
справедливости уравниваться состояня и. средства, тЪмъ 
болфе возвысятся они въ своихъ глазахъ: онъ—трудами, 
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она—хозяйствомъ. Когда мужчина откажется отъ всякой 
эксплуатации и опеки, неужели женщина станетъ требовать для 
услуги себЪ челяди? Да тдЪ взять ее? Оба пола родятся въ 
ровномъ количеств: кажется, ясно“? Какъ Бояий день. 

Женщина должна устраивать гнфздо для мужа, для 
себя и для дфтей, должна кормить дЪтей грудью, пока 
это нужно; мужъ съ своей стороны долженъ работать для 
поддержки тгнфзда и кормить жену и дЪтей своею ра- 
ботой. Абсолютная справедливость торжествуетъ. Мужчина, 
отказавшись отъь всякой эксплуаташи, позволяеть однако 
себф пользоваться услугами жены: она приготовляеть ему 
обфдъ, постель, чинитъ и шьеть его плалье, солитъ для 
него огурцы, и проч., и проч. Но зато мужъ добываетъ 
хл$бъ, мясо и вино на обоихъ, онъ снабжаетъ домъ и 
вс$мъ нужнымъ для постели, и матераломъ для изготовле- 
ня платья, онъ вырощаетъ въ огород и огурцы, и проч.., 
и проч. Жена устраиваетъ гнфздо внутри, мужъ выводитъ 
основане и стфны. Не полная ли тутъ солидарность? Если 
видфть тутъ эксплуатац!ю, то можно видЪть ее на столько 
же въ мужчин$, на сколько и въ женщинЪ. 

Итакъь женщинф нечего жаловаться... Она сыта, одЪта, 
обута и притомъ можетъ спокойно и безопасно родить и 
кормить дфтей; дочерей же и воспитывать можеть, разу- 
мЪется „7005 надзоромь правительственныхь лиць“, чтобы не 
внушить имъ какой нибудь вредной мысли. Что должно 
соединять ее съ мужемь, чтобы д$лать сноснымъ этотъ 
образъ жизни? Вы думаете, любовь, то есть то необъясни- 
мое влечене, которое заставляеть насъ жертвовать своимъ 
личнымъ счастьемъ, ‘ради счастья любимаго предмета? НЪтъ, 
такая любовь безнравственна по мн$ню Прудона: она на- 
рушаетъ общественное равновфс1е. Чету должно соединять 
чувство. справедливости, и въ выбор жены, въ выборЪ 
мужа какъ можно менфе должна участвовать любовь (*). 

Но чувство справедливости составляетъ исключительную 
принадлежность мужчины; женщина, по мн®ёышю Прудона, 
совершенно лишена его. Стало быть, авторитеть мужчины 


(*) «Какую долю любви допускать при заключени брака?—Возможно 
меньшую». 
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р+шаетъ все дЪло. Женщина, какъ животное безсмысленное, 
должна полагаться на этотъ авторитеть и быть вполнЪ 
довольна т%мъ, что она одфта, обута и проч., и проч. Вал 
недовольство, какъ за возмущене противъ принципа спра-. 
ведливости, можно наказать, какъ наказываютъ негровъ въ 
невольничьихь шталахъ. Совершеннол1емь мужчины и 
лучшимъ временемъ для вступленя въ бракъ Прудонъ счи- 
таеть двадцатишестил$тн!й возрастъ. Если мужчина совер- 
шеннолфтенъ, то и свободенъ, виравЪ располагаль собою. 
Но въ „калехизис$ брака“ (такъ названы Прудономъ окон- 
чательные выводы изъ его теор1и) мы читаемъ сл$дующее: 
„Обязанность отца семейства пристроить своихъ дътей. 
честно и согласно требованлямъ справедливости; награда 
его трудовъ и радость его преклонныхь лБть будетъ со- 
стоять въ томъ, что онъ самъ выдастъ замужъ дочь свою, 
самъ выбереть жену своему сыну“. Переносясь мыслью въ 
это идеальное‘ царство справедливости, мы должны пред- 
положить въ немъ полное’ нравственное согладе между 
людьми, а тфмъ паче между членами одной семьи. Не да- 
ромъ же это общество построено Прудономъ на чувств$ 
справедливости. Но разочаруемся. Вотъ, что говорится дальше: 
„Молодые люди должны соединяться, положимъ безъ отвра- 
щен!я; но отцы не должны допускать оскорбленя въ лицЪ 
своемъ достоинства семьи, они должны помнить, что рож- 
деше тЪлесное есть лишь половина родительскаго дЗла. 
Если сынъ, или дочь, для удовлетворения своей наклон- 
ности, пренебрегаютъ желавемъ отца, отець долженъ ли- 
шить ихъ наслфдства. Это первое изъ его правъ и свя- 
щеннфйшая изъ обязанностей“. Положимъ, дочь не можетъ 
имЪфть своей воли, потому что лишена инищативы разсудка; 
но сынъ-то? И почему желане отца выше наклонности сына? 
Или желаня отца не могуть быть несправедливыми? 

Воть и возникновен!е авторитета въ этомъ образцовомъ 
семейств. Какъ мы видЪфли, авторитетъ можеть вызвать 
сомнфн1е въ своей правотЪ. Лучший путь утвердить его— 
превратить въ безотчетное правило. Стремлен1е на этотъ 
путь ясно ‘уже изъ того, что воспиташе дфвочекъ совер- 
шается подъ правительственной опекой. Прудонъ ничего не 
говорить объ устройств мужскаго воспитан1я; но изъ при- 
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веденнаго примфра произвола отца надъ двадцати-шести- 
лЪтнимъ сыномъ можно заключить, что и воспитан1е маль- 
‘Ччиковъ должно опираться на безусловное покорство авто- 
ритету. 

Дальнфйшее развит!е такого порядка понятно. ЧеловЪ- 
чество уже жило въ подобныхъ условяхъ и изъ посл$дова- 
‚ тельнаго развитя ихъ возникли вс5 тЪ горьмя обществен- 
ныя явлен1я, въ числ$ бойцовъ‘противъ которыхъ явился 
Прудоиъ. Неужто намъ вновь повторять старый опытъ? Эта 
идеальная справедливость, которую Прудонъ ставить въ 
главу угла, не изм$няеть дЪфла. Грудно признать ее суще- 
ственнфйшею внутреннею силой челов$ка, и средствомъ и 
цфлью его жизни, если она требуетъ деспотическихъь мЪръ 
для покорен!я себ челов$ ческой мысли и воли. 

Никто изъ самыхъ злЪйшихъ враговъ сощлализма не 
смфялся такъ жестоко, какь Прудонъ, надъ общественными 
и семейными теорлями и системами французскихъ рефор- 
маторовъ. Но едва ли хоть одинъ изъ проектовъ преобра- 
зован1я домашней жизни и семейныхъ отношенй предста- 
влялъ столько и смфшныхъ сторонъ, какъ его собственный 
проэктъ. 

Десять лЗть тому назадъ Прудовъ говорилъ воть что: 
„Идея правительства родилась изъ семейныхъ нравовъ и 
домашняго опыта: правительство представлялось обществу 
фактомъ такимъ же естественнымъ, какъ субординацщя между 
отцомъ и дфтьми. Поэтому Бональдъ справедливо говоритъ, 
что семейство есть зародышъ государства, и представляеть 
въ средБ своей главнфЙпия государственныя категорти: 
отецъ-—это король, мать — министръ, дитя подданный. По- 
этому-то и пропов5 дующие братство сошалисты, принимая 
семейство за элементъ общества, вс доходятъ до диктатуры, 
самой крайней формы правительства. Разительный примЪръ 
можно видфть въ администраи общины Кабе въ Нову. 
Долго ли еще будемъ мы не понимать этого сцфиленя идей?“ 

Читатель видфлЪ, что я принимаю семейство тоже за 
основу общества; но только при одномъ услови, при со- 
вершенномъ разенств$ правъ жены и мужа. Если отецъ 
и мать пользуются одинаковымъ голосомъ, одинаковымъ влйя- 
н1емъ. какъ на дфтей своихъ, такъ и на касающаяся иху 
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дфла общества, возможность диктатуры въ общественномъ 
управлени исчезаетъ сама собою. | 

Вс мало по малу приходятъ къ убЪжден!ю, громко про- 
возглашаемому цфлымъ ходомъ истори, что существоваюше 
въ обществЪ рабства, давая возможность одному классу жить 
на счетъ другаго, ведетъь къ деморализащи и эксплуатируе- 
мыхъ. Уровень общественнаго образованйя и общественной 
нравственности тотчасъ начинаеть подниматься не только 
при совершенномъ уничтожен!и права одного лица владЪть 
другимъ, но даже при одномъ только смягчени этого права. 
Отчего же то, что признается закономъ для общества, не 
можетъ быть признано закономъ для семьи? Отчего прогресъ 
общества долженъ заключаться все въ большемъ и большемъ 
устранеши этоистическато произвола, а счастье семьи безъ 
этого произвола невозможно? Мы будемъ спорить ‚лишь о 
словахъ, если станемъ отвфчать на возражен1е, что пере- 
вЪсъ мужа въ семь$, есть лишь законное покровительство 
существу сравнительно слаб$йшему. 

Деморализащя, замфчаемая въ современномъ обществЪ, 
есть прямое слфдств1е подчиненности женщины. Пока мы не 
признаемъ за женщиною права на равное съ мужчиной обра- 
зоваше, пока не заинтересуемъ ее лично въ дЪлахъ и уси$- 
хахъ общества, до т$хъ поръ будемъ постоянно вид\ть въ 
мужчинф, столь гордомъ своими мнимыми преимуществами 
передъь женщиной, мелюьй эгоизмъ, который обыкновенно 
граничить съ полнымъ непониманемъ своихъ собственныхъ 
выгодъ, жалкую трусость въ рфшительныя минуты жизни и 
въ тоже время ребячески-легый взглядъ на самыя серьез- 
ныя отношен1я къ своему ближнему. 

Мелюй эгоизмъ будетъ проявляться и въ заключени 
браковъ по разсчету, не дающихъ прочнаго счастья ни мужу 
ни женЪ, и въ воспитами дЪтей не ради ихъ пользы, а 
ради своего собственнато тщеслав1я, воспитани, стало быть, 
тоже не прочномъ, поверхностномъ. 

Постыдная трусость будетъ проявляться даже въ семьяхъ, 
соединенныхъ болфе твердыми узами симпати. Я говорилъ 
о вмяни дфтскихъ уроковъ и впечатлЪй на нашу послЪ- 
дующую жизнь. Столько же, если не боле, сильно вляне 
жены, которую мы любимъ, матери дЪтей, которымъ мы же- 
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лаемъ добра. При поверхностномъ знаши, а часто и при 
полномъ незнанйи необходимыхъ требованй и настоятель- 
ныхь нуждь общества, жена будеть умфрять или даже 
останавливать каждый р$шительный шагъ мужа, ибо польза 
общества будетъ казаться ей чуждою или, пожалуй, и враж- 
дебною семейнымъ интересамъ. Личная выгода, тЪеная и 
близорукая, станеть мало по малу см$нять въ побужден1яхъ . 
мужа благо общества, оть которато прямо зависить и благо 
каждаго его члена. Недаромъ люди, всею душой отданные 
стремлентю къ знан1ю или заботамъ о счастьЪ родины, ви- 
дать препятств1е этимъ стремленямъ и заботамь въ брач- 
ной жизни, и отказываются отъ нея. Скажутъ: тутъ дф1о 
не въ нравственномь препятстви, а въ присоединеши къ 
прежнимь заботамъь новыхъ, матеральныхь заботъь о сред- 
ствахъ къ жизни не одного уже человЁка., а цфлой семьи. 
Доля правды въ этомъь возражеви есть; но опять не отъ 
того ли, что женщина такъ исключительно зависить ‘отъ 
помощи и поддержки мужчины, такъ лишена всякихъ обще- 
ственныхъ правъ? 
о Но предположимъ, что всЪ ый удобства, устра- 
нены, что не нужно никакихъ заботь о насущномь хлЪбЪ, 
спрашивается, какой смыслъ въ союзЪ двухъ неравно раз- 
витыхь, значить не способныхъ понимать другь друга, су- 
ществъ? Говорятъь обыкновенно, что женщина своими каче- 
ствами восполняетъ недостатки такихъ качествъ въ мужчин; 
и наоборотъ, и изъ этого обмфна, изъ этого общеня обра- 
зуется полная гармоня. Это опять громк1я слова, подъ ко- 
торыми скрывается ничтожная сущность. Разберите попри- 
стальн$зе эту гармон1ю, разложите ее на составныя части, 
и вы откроете съ одной стороны диктарсый тонъ, не до- 
пускающий викакихъ возраженй, а съ другой—пассивное 
подчинен1е этому тону, отрицающее всякую самобытность 
разума и воли. Можетъ быть, это и хорошо въ музыкЪ, но 
опытъь показываетъ, что въ житейскихъ отношеняхь на- 
шихъ изъ такихъ элементовъ не выходить ничего, кромЪ 
застоя, если не вышло вражды и раздора. 

Единожды утвердивъ за собою роль полновластнаго го- 
сподина, мужчина усвоилъ себЪ и всф недостатки, вс по- 
роки, неразлучные съ произволомъ. Ставя женщину ниже 
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себя во всЪхъ отношешяхь, онъ въ тоже время требуетъ 
‘отъ нея совершенства, котораго н$тъ въ немъ самомъ; счи- 
тая ее созданною исключительно для любви, онъ грозно 
казнить ее за увлеченя, въ которыхъ иногда виноватъ самъ, 
и которыя, съ его точки зр5юя на женскую природу, дол- 
женвъ бы повидимому даже оправдывать. И какими доводами 
старается онъ снять съ себя обвиневе въ легкости, съ ка- 
кою преступаеть важнфйпия для благоденствая общества, за- 
коны! Не каждый ли день можно услышать оть любого 
мужчины, что онь вправЪ позволять себф то, чего ни какъ 
не простить женщин, вправЪ потому, что его увлечевя не 
имфютъ послфдств, тогда какъ женщина не можетъ увлечься 
безнаказанно. Такой взглядъ на вещи несравненно гаже и 
безнравственнфе взгляда восточныхъ сластолюбцевъ, которые 
держать для своей особы цфлые гаремы. Они, по крайней 
мфр%, платятъ за удовлетворене своей чувственности воепи- 
таннемъ дЪтей, которыхъ родятъ ихъ наложницы. 

Женщина почти не можетъ увлечься безъ послЪдствай. А 
мужчина можетъ? Да не всяый ли шансъ женщины быть ма- 
терью есть въ тоже время шансъ мужчин$ стать отцомъ? Грустно 
думать, что эти поня?1я о безнаказанности мужчины въ по- 
ступкахъ, въ которыхъ онъ одинъ виноватъ, внушаются намъ 
съ дфтства окружающимъ насъ обществомъ. Грустно думать, 
сколько благородныхь натуръ, вся вина которыхъ въ излиш- 
ней впечатлительности и въ недостаткЪ внутренней нрав- 
ственной инищативы, плод господствующихъ нравовъ и жал- 
каго воспитан1я, сколько такихъ натуръ увлекается въ мут- 
ный потокъ разврата. Если он$ и выбираются изъ него по- 
томъ, то сколько силъ уже потеряно, лучшихъ силъ нрав- 
ственныхъ и физическихъ! Не мало гибнеть въ этомъ гряз- 
номъ водоворот$ и безвозвратно. 

Въ своемъ стремлени къ господству, въ своемъ старания 
выказывать себя всюду непогрфшимымъ, мужчина выдумалъ 
нелфифйшую басню для возвеличен1я себя даже самыми по- 
роками своими. Онъ не говорить, конечно, что распутство 
есть добродфтель; но утверждаетъ, что и самый развратъ не 
кладетъь на нравственный характеръ его такой глубокой и 
неизгладимой печати, какъ на характеръ женщины. По очень 
распространенному мн$фн!ю, мужчина не теряетъь еще своего 
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достоинства, если предается распутству; это даже для него 
полезно, какъ житейсклй опытъ, изъ котораго онъ выходитъ 
зр$лЪе, съ болфе яснымъ взглядомъ на вещи и съ менфе 
увлекающимся сердцемъ. Напротивъ, женщин$, единожды 
‚павшей“, нЪтъ возврата на путь добродЪтели; никакой Ма- 
гадева не возстановитъ ея человфческаго достоинства; она 
на вЪки утрачиваеть свое право не только на уважеше, но 
и любовь. „Менская добродфтель, говорятъ великосвЪтевме 
мудрецы, это—-ледяныя горы; стоитъ поскользнутся на нихъ, 
и катись внизъ безъ остановки, пока не сломишь шеи“. 
ДЪйствительно, вдаваясь въ развратъ, женщина останавли- 
вается рфже, нежели мужчина; дЪйствительно, растлЪне 
нравственное проникаетъ въ нее глубже и овладфваетъ ею 
сильнфе, чёмь мужчиной, за немногими исключенями. Но 
опять не воспитане ли ея, не положене ли ея въ обще- 
ств условливають эти явлен1я? Не съ самыхъ ли раннихь 
лЪтъь внушается ей, какъ необходимая добродЪтель, кокет- 
ство? не отстраняются ли изъ ея воспитантя вс зная, 
которыя могли бы развить въ ней мысль, а вмфст$ сь 
мыслью и нравственное чувство? не толкують ли ей съ дЪт- 
ства, что лучшее средство къ жизни— нравиться мужчинЪ? 
Средству этому придаютъ такую важность, что, при отсут- 
сти всякой умственной дЪфятельности, оно мало по малу 
начинаетъь уже представляться не средствомъ только, а са- 
мою цфлью жизни. Если мужчина, при несравненно выс- 
шемъ нравственномъ и умственномъ развит!и, поддается-таки 
искушен1ю, чего же ждать отъ оставляемой въ нев$же- 
‚ств и рабств5 женщины? Положимъ она „пала“, какъ 
принято говорить; кто виновать въ этомь паденш? Всегда 
значительно выше развитой мужчина. Положимъ, она по- 
няла свою ошибку, хоть ей и трудно видЪть ошибку въ 
томъ, ч5мъ современные мужчины почти гордятся; положимьъ, 
она хотфла бы эту ошибку загладить, заставить забыть чи- 
стымь и безукоризненным образомъ жизни; какая возмож- 
ность дана ей кь этому? Не со всЪхъ ли сторонъ. летятъ 
_ВЪ нее камни и не единственное ли средство спастись отъ 
нихъ погрузиться глубже въ развратъ? „Кто изъ васъ безъ 
грЪха, пусть ‘первый бросить въ нее камень!“ Объ этихъ 
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словахъ всЪ забыли, хотя и считаютъ мораль свою согласно 
съ ученемъ, которое провозтлашало такое снисхождене къ 
человЪку. 

Образовать женщину, дать ей возможность существовать 
независимо отъ „покровительственнаго“ вляня мужчины— 
вотъ лучшее лекарство отъ разврата, развившагося теперь 
такъ широко. Это такъ очевидно, что не нуждается ни въ 
какихъ доказательствахъ. Только упрямая и этоистическая 
склонность къ рутинф, только въфвшаяся въ насъ, какъ 
ржавчина, страсть къ диктаторству, м$фшаютъ признать 
справедливость такого требованя. Какъ скоро женщиека спо- 
собна родить, и родитъ, въ ней не можеть быть никакихъ 
побужден1й къ разврату. Беременность и кормлене грудью— 
это естественная защита ея оть тфхъ излишествъ, которымъ 
считаеть себя вправЪ$ предаваться мужчина. Только жалюя, 
испорченныя и бол$зненныя натуры пренебрегаютъ этими 
природными услов1ями; но не о нихъ рЪ$чь: это все-таки 
меньшинство между женщинами. Если кто выказываеть въ 
этомъ случаЪ презр$не къ здравымъ требованйямъ натуры, 
такъ это все-таки мужчина. Женщина покоряется лишь по 
невол$, лишь потому, что каждый шагь ея подчиненъ муж- 
чин$, и что противор$ч1е его вол есть средство вызвать 
съ его стороны еще больший гнетъ и еще больший. произ- 
волъ. Нравы т$хъ жалкихъ челов$ческихъ племенъ, которыя 
мы съ цивилизованнымъ самодовольствомъ именуемъ пассив- 
ными племенами, представляютъь очень любопытный пред- 
меть для изучен!я въ сравнени съ нашими нравами. „Какъ 
посмотрЪть, да посравнить” — окажется, что мы вовсе не 
такъ далеко ушли въ нравственности и въ покорени своихъ 
животныхъ инстинктовъ разуму отъ этихъ темныхъ племенъ. 
Въ параллель къ тому, что я говорилъ сейчасъь объ обще- 
ствахъ европейской цивилизащи, приведу одинъ примЪръ. 
У многихъ дикихъ племенъ есть такой обычай: какъ тольхо 
забеременфетъ жена, стало быть сдфлается неспособною удов- 
летворять чувственности мужа, онъ ищетъ себЪ другую жену 
для этой цфли. Положен!е первой жены становится очень 
непрлятно. Та, которая смфняеть ее на супружескомъ ложЪ, 
можетъ получить перев съ въ сердц$ мужа, можеть лишить 
ее нфкоторой власти въ домЪ. Это опасеше заставляетъ пер- 
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вую жену жертвовать ради своихь выгодъ удовольствемъ 
быть матерью. Всф путешественники разсказываютъ объ 
очень частыхъ на этой ступени развит!я случаяхъ истреб- 
лен!я матерью плода и даже умерщвленя живыхь дЪтей, 
съ единственною цфлью сохранить привязанность мужа. отъ 
которой зависить счастье ея жизни, или по крайней мфрЪ 
пользоваше разными матеальными выгодами и удобствами. 
Я не думаю утверждать, чтобы подобныя преступленя были 
и у насъ обыкновеннымъ явлешемъ; я хот®ль только ука- 
зать на крайвшя сл$дств!я мужекато деспотизма и эгоисти- 
ческаго произвола, которые только видоизм%нились, но еще 
далеко не исчезли въ наше время. Подчиненное положеше 
женщины, конечно, способно только поддержать въ мужской 
половинф челов чества наклонность къ распутству. Сколько 
ни будуть наши моралисты гремфть проклятями разврату 
современнаго общества, развратъ не исчезнетъ, если оста- 
нутся прежнйя неравныя права. | 

Не только нравственность мужчины, и самое умственное 
его развит1е сильно страждеть отъ ограниченнаго образова- 
я и безправности женщины. Если женщина, въ отчужде- 
ни своемъ оть общественныхъь интересовъ, перестаеть по- 
нимать ихъ и боится какъ огня прогресса, то есть развит!я 
и усовершенствованля общественныхъь формъ жизни, какъ 
требовать отъ нея, чтобы она, при отчуждени отъ умствен- 
ныхъ интересовъ, цфнила успфхи мысли и науки? А между. 
т5мь жена вфдь все-таки остается ближайшимъ суще- 
ствомъ для мужа. 

Между огромнымь количествомъь предразсудковъ, враща- 
ющихся въ обществЪ, существуетъ одинъ, раздляемый даже 
очень умными людьми: это — мнЪн1е, будто мужъ долженъ 
быть образователемь. своей жены, что умъ дфвушки — ка- 
_кая-то бафийа газа, на которой любимый человфкъ можеть 
начертить, что хочеть. Въ сущности этого мнфн1я таится 
тоже недостойное чувство личнаго эгоизма, и если оно не 
такъ рЪ$зко оскорбляеть насъ, то единственно потому, что 
облечено въ мягкую и красивую фразу. Это опять обрече- 
н1е женщины на рабскую роль фамулуса при ученомъ Фау- 
стф. На той степени физическаго и нравственнаго развития, 
которая дфлаетъь возможнымъ замужество для двушки, она 
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вовсе не такое первобытное существо, чтобы начинать свое 
воспитан!е безпрепятственно. Каждый шатъ ея долженъ быть 
борьбой съ понямями, укорененными Въ ней съ дЪтства; 
мысль, непривыкшая къ дЪятельности, должна истощаться 
въ усимяхъ надъ усвоешемъ того, что просто и ясно какъ 
день для привычной головы. Это уже не просто воспитанте, 
а› перевоспитане, то есть поправка старыхъ ошибокъ, тяж- 
вй трудъ, а не свободное развите. Въ чему же допускать 
ошибки, которыя нужно потомъ исправлять? Не лучше ли, 
не сообразнфе ли съ разумомъь и съ физическими силами 
начиналь путешеств!е съ прямой и гладкой дороги, чЪмъ 
блуждать по извилистымъ и кочковатымъ тропинкамъ, чтобы 
потомъ выйдти таки на ту же прямую дорогу и притомъ не 
въ конц ея, а въ самомъ начал? Силъ потрачено столько, 
что и гладкая дорога уже тяжела, и по ней не пройдешь 
болфе двухъ шаговъ. Притомъ, кто поручится, что то на- 
правлеше. которое захочеть дать мужъ своей воспитанниц - 
женф будеть согласно съ ея способностями, что оно не бу- 
деть произвольнымъ навязываньемъ другому того, чего тотъ 
не можеть принять не только вслфдетые неразвития своего, 
но и вслЪдств1е самой натуры своей? В$дь, при вступлени 
въ бракъ, у женщины не было ни права, ни возможности. 
выбора. Любовь, при умственномъ неразвитши, остается, . 
правда, сильнымъ, но тЪмь не менфе слБпымъ и инстинк- 
тивнымь чувствомъ. Воть почему въ т$хъ случаяхь, когда 
мужъ берется за воспитаве жены, мы видимъ почти всегда 
лишь неудачныя попытки. Жена усвоиваетъ обыкновенно 
лишь внЪфшность знаюя, лишь формулы безъ понимания 
внутренняго ихъ смысла. Иначе и быть не можеть: воспи- 
тан!е домалинее постоянно учило ее цзнить внфшнее достоин- 
ство предметовь и не позволяло ей вникать въ ихъ сущ- 
ность. Какъ Вагнеръ цфнилъь въ Фауст$ ораторсыя способ- 
ности, и не понималъ силы его мысли, такъ и женщина, 
воспитываемая уже въ супружествЪ, можеть, пожалуй, бла- 
гоговфть передъ. высокимъ развитемъ своего мужа, но соз- 
навать его цзны не можетъ. Я беру лучшя, рздя исклю- 
чен!я; что же въ тЪхъ случаяхъ, когда въ самомъ воспитател 
является какой нибудь сухой Вагнеръ, —или что еще хуже — 
человъкъь свЪтски-безнравственный? А вЪль обпий законъ 
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имфеть въ виду не исключеня. Къ тому же мы вид$ли; 
что и самыя исключенля неудовлетворяютъ его требованямъ. 
Въ то время, когда жена старается подчинить свой нераз- 
витый умъ авторитету мужа, и мужъ постоянно, хотя мо- 
жеть быть незамфтно самому себф, съуживаеть свою мысль, 
стараясь согласовать ее съ неразвит1емъ жены. „Въ умственномъ 
общен!и съ т$ми“, товоритъ Джонт, Стюарть Милль *): „кому 
мужчины могутъ лишь предписывать законы, заключается 
причина, что столь немноге продолжають подвигаться впе- 
редъ въ знанйи, а не остаются на первыхъ.его ступеняхъ. 
Самые достойные люди перестаютъ совершенствоваться, оста- 
ваясь въ сообществ лишь со своими учениками. 

Если не только на умственныхъь способностяхь и на 
нравственности женщины, но и на дЪятельности и харак- 
тер$ мужчины тяготфеть вреднымь вмянемъ настоящее не- 
равном$рное распредфлеюме благъь жизни и свободы между 
двумя полами, — спрашивается: во имя чего, ради чьего 
счастья, можно защищать существуюнйя отношения? 


УТ. 


Выводъ изъ всего вышесказаннаго не труденъ, и тре- 
бовавшя ясны. Соберемь ихъ однакожъ воедино и поста- 
раемся выразить какъ можно опредфленнЪфе и точн%е. 

Первое требован1е касается воспитаня. 

Какъ элементарное, д$тское воспиташе, такъ и обра- 
зоваше въ обширномъь смыслЪ, общее и спещальное, холжны 
быть, въ существенныхъ условяхъ своихъ, одинаковы для. 
обоихъ половъ. Одинаковая забота должна прилагаться къ _ 
умственному развит1ю какъ мальчика, такъ и дфвочки. Пред- 
намфренно устранять изъ женскаго воспитанйя извЪетныя 
области знаня— значить стараться ограничивать умствен- 


*) Въ стать Епугапсизетет ор отеп, помфщенной во П том его 
«П1ззетбаМопз апа 113с1381018», изданныхъ въ прошломъ году. Я очень со- 
жалЪю, что познакомился съ этой прекрасной статьей лишь въ то время, 
какъ большая часть моихъ зам чай о женщинахъ была уже напечатана. 
У Милля немало убфдительныхъ доводовъ въ пользу высказанныхъ мною 
мнфн1й. Впрочемъ, я постараюсь въ непродолжительномъ времени познако- 
мить читателей «Современника» подробно со взглядомъ знаменитаго ‘эконо- 
миста и философа на дЪло женской эмансипации, 
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ныя способности существа, одареннаго мыслью. Всякое зна- 
не, признаваемое полезнымъ для мужчины, должно быть 
признано полезнымъ и для женщины. Личныя способности каж- 
даго рф шаютъ степень участ1я его въ усп$хахъ науки, въ дЪ- 
лахъ общества. Но для того, чтобы человфкъ могъ взять 
на себя дфло, согласное съ его способностями, и найти въ 
этомъ дЪлВ пфль и счастье своей жизни, необходима пол- 
ная свобода для ихъ развит!я. Это правило одинаково для 
обоихъ половъ. Навязывать женщин$ съ дфтетва извЪетный 
ограниченный ‚кругь дЪятельности такъ же нел$по, какъ 
назначать въ дЪтствЪ мальчику быть инженеромъ или ме- 
дикомъ, тогда, какъ при свободномъ развит!и его способ- 
ности обратились бы, какъ къ дфлу болфе имъ свойствен- 
ному, къ агроном!и или истори: Уничтожая дикое раздЪ- 
леше знай на мужсвя и на женскля, слфдуеть уничто- 
жить и внфшн!я разтраниченя. Пусть дЪвочки учатся вмстЪ 
съ мальчиками; пусть самое воспитане приготовляеть ихъ 
кЪ совмЪстной дфятельности въ жизни. Никакой нравствен- 
ной порчи тутъ быть не можетъ. Только испорченное во- 
оброжене можеть заподозр$вать чистоту дЪфтекихь отно- 
шен!й, и видЪть какую-то опасность въ подобномь сбли- 
жени. ПослЪ этого надо считать зловреднымъ сближене 
братьевъ съ сестрами, и отдФлать ихъ другь отъ друга вы- 
сокой стЪной, какъ только они начинаютъ стоять на но- 
гахъ и лепеталь. 


Высшее образоваше, какъ бы оно не организовалось, 
точно такъ же должно быть доступно женщин$Ъ наравнЪ съ 
мужчиной. Пусть университетъ, академ1я, пусть кэждое спе- 
щальное общественное учебное заведене принимаетъ вмЪстЪ 
и учениковъ и ученицъ, согласно желаню и внутренней 
потребности каждаго. И здЪсь пусть будетъ открытое поле 
всЪмъ способностямъ, кому бы онф не принадлежали, чело- 
вЪку въ юбкф, или, человфку въ панталонахъ. Опасен1я за 
общественную нравственность и зд$сь будуть совсБмъ не-. 
умЪстны. Постоянное, съ дфтства начинающееся отчуждене 
другъ отъ друга обоихъ половъ, болфе всего способствуетъ 
ненормальному развито воображешя, а съ нимъ вмЪетЪ 
чувственности и безнравственности. Лучший примфръ за- 
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крытыя учебныя заведешя для дЪвушекъ; вь ихъ замкну- 
тыхь стфнахъ составляются ‘самыя дишя и нелЪфпыя пред- 
‚ ставлемя о людскихъ отношеняхъ, представленя, которыя 
потомъ вносятъ разладъ въ жизнь, недовольство ею, а часто 
и горе на цфлый вЪкъ. Постоянное разобщене въ лучше‘ 
годы молодости не позволяеть ни мужескому, ни женскому 
чувству окрЪинуть въ дЪйствительной симпат!и, сосредото- 
читься на одномъ предметЪ, наиболфе удовлетворяющемъ 
нашей внутренней потребности. Непостоянство нашихъ сим- 
пали, легкость нашихъ отношенй— это нечто иное, какъ 
тревожное искане прочнаго удовлетворен1я сердцу, отчуж- 
денному отъ круга, въ которомъ такое удовлетворен1е нашлось 
бы скоро. Одинаковость’ стремлен1й, равенство умственнаго 
и съ нимъ нравственнато развит!я, родственность натуръ 
связываютъ на университетской скамьЪ дружеская отношен1я 
на всю жизнь. Прибавьте къ этому естественное влечене 
одного пола къ другому, —и-воть вамъ прочная основа ра- 
зумнаго и свободнаго ‘союза для совокупной дфятельности 
и взаимнаго счастья. Не бойтесь за юношу и двушку, 
соединенныхъ такими узами; они съумфють оберечь себя 
отъ увлечеши, которыя кажутся вамъ столь пагубными. 
Истинная любовь неразлучна со взаимнымъ уважешемъ. 
Вспомните такъ же, что ихъ соединило нЪчто болфе проч- 
ное, чфмъ одно половое влечене, которое играетъ такую 
важную роль при иномь, изолированномъ положеши муж- 
чинъ и женщинъ; влечен1е это значительно умфряется въ 
данномъ случа другими симпатями. | 

Раннее физическое развит1е, на которое мы такъ жа- 
луемся, мало по малу войдетъь въ разумныя границы при 
подобномъ строз воспиташя, и дфти и юноши съ испор- 
ченнымъ воображешемъ и неестественными требован1ями отъ 
жизни будуть р$дкими и жалкими исключен1ями. 
_ Другое бЪдстве нашего общества, браки по принужде- 
вю или по разсчету, часто совсфмъ неразсчетливому, ста- 
нуть тоже невозможностью при лучшемь, болфе глубокомъ. 
понимани обфими сторонами и своихъ потребностей и вы- 
годъ, и отношенй своихъ къ обществу. Такого понимая, 
сообщаемато свободнымь и разумнымъ образованемъ, мы 
боимся, какъ повода къ разврату, къ распущенности нра- 


то 


вовъ; а между т$мъ нравственность наша не оскорбляется. 
настоящимъ порядкомъ вещей, который дЪлаеть возможными 
союзы между изношенными стариками и шестнадцатилт-. 
ними дфвушками, или такъ-называемыя „приличныя парти“ 

и между молодыми, но едва знающими другъ друга людьми. 
о Расширить такимъ образомъ женское образоваше — еще 
не все. Надо открыть женщин% свободный доступъ ко всфмъ 
родамъ дфаятельности, теперь составляющимь исключитель- 
ную привилею мужчины; иначе самое. образоване не бу- 
детъ. достигать цЪли, будеть мертвымъь капиталомъ для 
общества и часто тяжелымъ преимуществомъ для женщины, 
которой н%Ъть возможности примфнить къ дфлу свои даро- 
ваня и свЪдЪн!я. Нечего бояться, что, при полной свобод$ 
выбора, женщина вздумаетъ браться за то, что менЪе всего 
будетъ согласно съ ея природой, съ материнскими обязан- 
ностями, которыя въ. извфстное время потребують особен- 
наго, и пожалуй исключительнаго ея внимашя. НавЪрное 
`° можно сказать, что, напримфръ, воинственныхъ женщинъ, 
чувствующихъь пристрасте къ штыку и крови, найдется 
очень немного. Но еслибъ и много ихъ нашлось не бЪда: 
опытъ вЪфроятно все болфе и болфе ограничиваль бы ихъ 
число. 

Участе въ трудЪ и промышленности, въ наук и искус- 
ствф вообще, должно быть доступно каждому совершенно- 
лЪтнему члену общества. Если это еще и не такъ на дЪлЪ, 
но все-таки мы идемъ къ такому порядку, —это ясно изъ 
всего хода современнаго общества. 

Признавая женщину тоже членомъ общества, какъ мы 
это и лфлаемъ на словахъ, слфдуетъ дать ей вс исчислен- 
ныя права. Въ какой мЪрЪ и какъ она ими воспользуется — 
это уже не наше дЪло. Вакъ существо мыслящее она тре- 
буетъ этихъ правъ, и мы обязаны дать ей ихъ, какъ да- 
димъ ихъ рано или поздно пролетар1ю и невольнику-негру. 
Несомнзнно одно. что дЪфйстня ея будуть на столько же, 
на сколько и дЪйств1я мужчины, направлены на поддержа- 
ше и развит1е личныхъ, семейныхь и общественныхъ ин- 
тересовъ. : 

При рЪшени вопроса объ участи женщины во всфхъ 
гражданскихъ правахъ и обязанностяхъ, въ которыхъ уча- 
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ствуетъ донын$ лишь одинъ мужчина, нечего принимать въ 
соображене половое назначеше ея—быть матерью. При 
правильномъ устройств семейныхь отношенй браки не 
будутъ заключаться такъ рано, въ ущербъ физическимъ и 
нравственнымьъ силамъ какъ самой четы, такъ и ея дфтей; 
при лучшемъ нравственномъ развитии, дЪторожденю въ 
жизни женщины будетъ принадлежать лишь. пора полной 
физической зрфлости, а пора увяданя будетъ отъ него 
_ изъята. Среднимъ числомъ должно приходиться не болЪе 
четырехъ-пяти д$тей на каждую женщину; стало быть 
время беременности, рожден1я и кормленя займетъ въ ея 
жизни всего восемь, десять лфтъ. Если мы допустимъ, что 
это время и совершенно неудобно для дЗятельности въ 
какой бы то ни было иной сферЪ, кромЪ домашней, если 
мы признаемъ его годами страдая и всякаго безсилйя, 
умственнаго, нравственнаго и физическаго, то и тогда тре- 
боваве наше въ основ своей не будеть несправедливымъ. 
Можно ли приносить свободу и счастье всей жизни жен- 
щины въ жертву этихъ восьми, десяти лЪтъ, въ которые 
она не будетъ мочь ими пользоваться? Какъ, кЪфмъ и въ 
какой мЪрЪ должна быть обезпечиваема женщина на эти 
годы, если ихъ слЗдуетъь признать рфшительно непроизво- 
дительными въ ея жизни, это ужь, вопросъ практическаго 
прим$нен1я, нейдупй къ этимъ общимъ зам чанямъ... Но, 
нфтъ сомнфнйя, онъ разрфшился бы самъ собой, при вне- 
сени въ организащю семьи принципа, вытекающаго изъ 
здраваго взгляда на вещи. 

Бракъ при исчисленныхъ услов1яхъ, становится высоко- 
нравственнымъ союзомъ, интересы жены и мужа сливаются, 
дфятельность ихъ направляется къ одной цЪфли, и нынфш- 
няя непрочность супружескихъ отношевй становится почти 
невозможною. 

Истинно-нравственное, согласное съ общимъ благомъ 
воспитан1е новыхъ поколфьй должно быть первымъ сл5д- 
сттемъ такого порядка вещей. Ребенокъ съ самыхъ пер- 
выхъ лфть своихь будетъ видфть въ отношешаяхъ отца и 
матери ту гармон!ю правъ, обязанностей и дфйствй, кото- 
рая, какъ свЪтлый идеалъь будущаго счастья общества, 
начинаетъ владфть мыслью даже лучшихь людей нашего. 
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времени часто только послф тяжкой борьбы съ господствую- 
щимъ зломъ и неправдой. 

Мы оставались постоянно въ кругу общихъ вопросовъ. 
Частное прим$нене ихъ, указан1е кратчайшаго и лучшаго 
пути, какъ преобразовать существующая отношетя, не вхо- 
дило, какъ я уже сказалъ, въ задачу этихъ скромныхъ 
замфтокъ. Пусть только большйй кругъ людей вникаеть 
въ самые вопросы, и тревожится ими: отвфтъ дастъ сама 
ЖИЗНЬ. | 


- 


ПАеНЩИНЫ въ универеитет*. 


Характеристика нашего времени, какъ эпохи переход- 
ной, успфла отъ частаго повторенйя сдфлалться общимъ м$- 
стомъ, пошлостью. Это не мёшаетъ однакожь быть ей вполн\ 
справедливою относительно всфхъ почти сторонъ жизни. 
Куда ни посмотришь, прежня формы, прежёя понятия, 
которыми удовлетворялось большинство (и иной разъ очень 
долго) расшатываются и теряють болфе или мене свое 
значене и цфну. Но то, что должно смфнить ихъ, тъ формы 
и т6 поняйя, на которыхъ долго или коротко мы съумЗемъ 
снова успокоиться, уяснились еще для немногихъ и стра- 
шатъ еще массу, какъ все новое, неустановившееся, какъ 
бы разумно и благо оно ни было. Съ которыхъ поръ нача- 
лось это переходное время для западной Европы, всЪфмъ 
болфе или менфе извфстно. Но долго ли оно продлится 
тамъ, это могли бы сказать разв пророки, если бы они 
еще рождались въ нашьъ $01-41зап положительный вЪкъ. 
Несмотря на отсутств1е пророковъ, намъ однакожь что-то 
плохо вфрится въ положительность нашего вЪка. Иначе 
отчего бы совершаться каждой перемфнЪ къ лучшему такъ 
туго, съ такими истощительными усилями? ВЪдь положи- 
тельность, практичность—не есть же трусость! Это и. слова 
разныя, да и поняття выражаются въ нихъ разныя же. На 
столько здраваго.смысла было у людей, создававшихъ языкъ, 
что они не см5шали этихъ понямй, и въ то время, какъ. 
слово „трусъ“ получило бранное значеше, назван1е „чело- . 
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вЪвкъ положительный, практичесяй“ едва ли имфло когда 
либо такой смысль. Не потому ли между прочимъ наше 
время по-преимуществу переходное, что въ немъ и слова, 
какъ понятя, начинаютъ терять свою прежнюю опредФлен- 
‘ность? Если бъ какой нибудь Аделунгъ или Джонсонъ вза- 
нялись составлен{емъ лексикона нашего новаго ‚переходнаго“ 
языка, это быль бы трудъ и любопытный, и поучительный. 

Мы, руссве, какъ извфстно, ни въ чемъ не отстаемъ 
оть Европы. Въ то время, какъ тамъ перестаютъ носить 
парики и пудру, перестаемъ и мы; въ то время, какъ тамъ 
издаются „Г Апу Аи репр!е“ и „Га Вопсве 4е Еег“, мы 
тоже принимаемся издавать „Почту Луховъ”, „Прохладные 
Часы, или Аптеку, врачующую отъ унышя” и мнопе друге, 
столь же прогресситсве журналы и газеты; тамъ Шенье 
младиий пишеть своего „Генриха УП“, своего „Гракха’,— 
и у нась Николевь сочиняетъ, „Сорену“, а КняжнинЪъ 
(не даромь Пушкинъ назваль его „переимчивымь”) „Вадима 
Новотгородскаго“; тамъ запфлъ Байронъ-—и у нась явился 
Трилунный, Эту параллель можно бы продолжить и до нашихъ 
дней, до’ тосподства кринолины и политической экономи, 
до неаполитанской конститущи и ‘любовнаго изученя учре- 
жденй. столь подробно описанныхъ Гнейстомъ, до  венгер- 
скихъ реформъ и фотографическихъ визитныхъ карточектъ. 
Но нужна ли такая параллель? Развф кто нибудь сомнЪ- 
вается въ нашей способности совершенствоваться? развЪ 
кто нибудь отрицаетъ, что мы нащ1я европейская и не можемъ 
отставать— по крайней мёрЪ на дальнее разстоян1е——отъ-такъ 
называемой просв щенной Европы? Это все истины, которыл 
уже признаны неоспоримыми всфми, за исключешемъ двухт- 
трехъ черезъ-чуръ упрямыхъ головъ, и не требуютъ до- 
казательствъ. Стало быть и наше доказательство было из- 
лишне, и потому, оставляя его, скажемъ только, что если 
Европа переживаетъ теперь переходную эпоху, то отчего 
же или, лучше сказать, какъ же и намъ не переживать ее? 
Какъ же и намъ не колебаться между отживающей своей 
вфкъ и неудовлетворяющей уже насъ стариной и довольно 
заманчивой, хотя и нфсколько пугающею новизной? 

Къ. числу главныхъ вопросовъ, р5шен1е которыхъ пере- 
стало насъ удовлетворять и на которые хот$лось бы намъ 
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новаго и болфе яснаго отвфта, принадлежитъь безъ сомнЪ- 
я такъ называемый женсый вопросъ, вопросъ о преобра- 
зовани семейныхъ и общественныхъь отношенйй женщины. 
Со времени пламенныхъ и страстныхъь рфчей Клода Фоше 
въ Пале-Роял$ и строгихъ требовавй ученаго Кондорсе, съ 
которыхъ собственно начинается движеше къ эмансипащи, 
прошло почти три четверти столЗт1я. Вопросъ о правахъ и 
обязанностяхъ женщины пережилъ нЪсколько пер1одовъ. Надъ 
разр. шевемъ его работали и безсознательное, хотя закон- 
ное ожесточене, и глубоко-сознанное, разумное недоволь- 
ство, и страсть, и разсчетъ, и увлечеше, и строгая мысль. 
Надо правду сказать, усп$хъ быль не особенно блистате- 
ленъ. УбЪждене, раздфляемое лучшими умами, не успЪло 
еще войти въ сознан1е массы, и еще. твердо повидимому 
держится старая рутина, старый обычай, справедливо про- 
званный тираномъ. Приходить отъ этого въ отчаяне еще 
нечего. ВЪдь и для того, чтобы выростить дубовую рощу 
хоть съ плохою тфнью, нужно никакъ не меньше тридцати 
лВтъ. А идеи, какъ свидЪтельствуеть вся истор1я, растутъ 
еще медленнЪе, и къ нимъ не всегда можно прим нить въ 
ближайшемъ смыслЪ слова извЪстнаго старика крыловской 
басни: 
«Сажая деревцо, и тфмъ я веселюсь, 


Что если отъ него самъ тфни не дождусь, 
То внукъ мой нЪкогда сей тфнью насладится!» 


Чтобы новыя понят!я пустили прочныя корни въ мозгу 
у большинства, нужно должно быть побольше семидесяти 
лЪтъ, которые мы насчитываемъ со времени перваго серьез- 
наго провозглашен1я необходимости реформъ въ положени 
женщинъ. Нельзя же вфдь считать чЪмъ-то важнымъ для 
ихъ эмансипащи средневЪковое служене дамамъ. Стоить 
только посмотрЪть на нЪмокъ, чтобы понять чего можно 
было ждать отъ дальнЪйшаго развит!я пресловутаго Мшие- 
Ч еп$, которымъ такъ гордятся нфмцы. Немалая помЪха 
усвоен!ю здравыхъ понятй заключается и въ самой почвЪ, 
съ которою приходится имфть дфло этимъь „сфятелямъ пу- 
стыннымъ, вышедшимъ рано, до звЪзды”. Масса мыслящаго 
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мозга сравнительно еще слишкомъ мала въ челов% честв®. 
Остальная же почва глохнеть еще подъ колючимъ бурья- 
номъ предразсудковь или подъ цфпкими корнями только 
сверху подр$занныхь дикихъ понятй. Иъ несчаст!ю, какъ 
ни трудится въ потЪ лица наука, а не придумала еще ни- 
какихъ экстирпаторовъ и корчевальныхъ машинъ для ско- 
_ рЪйшей расчистки умственнаго поля. 
_ За этимь больше или меньше останавливается дЪло въ 
наиболЗе образованныхъ странахъ земнаго шара. Въ этомъ 
отношени и мы опять-таки не отстали, что можно бы под- 
крфпить примфрами, если-бъ это было для кого нибудь 
нужно. Въ какой же м5рЪф не отстали мы отъ просвЪщен- 
ныхъь нашй въ ДЪлЪ женской эмансипащи, мы приведемъ 
пожалуй и примфры, хотя, разум$ется, постараемся ‘быть 
возможно-краткими. Французы могутъ сколько угодно хва- 
лить г-жу Роланъ, г-жу Сталь; намъ это нисколько не бу- 
детъ обидно. Современницею ихъ была въ Росс1и княгиня 
Екатерина Романовна Дашкова, президентъ академ наукъ 
и росойской академ. Ужъ одинъ этотъ титулъ не дока- 
зываетъ ли, какъ быстро прониклись мы идеями Вондорсе, 
противь которыхъ находится еще такое количество спор- 
щиковъ и въ современной Францщи? Правда, княгиня смот- 
р$ла на русск народъ отчасти глазами коллежской се- 
кретарши Коробочки или госпожи Простаковой, и стара- 
лась даже поставить на эту точку зрзн1я Дидро; но вЪдь 
и въ солнц$ есть пятна. Жоржь Зандъ, конечно, явлене 
прекрасное; но развЪ не было у насъ графини Евдовши Пе- 
тровны Растопчиной? Вспомните, какими гражданскими (и 
даже отчасти военными) доблестями заблистала она въ сво- 
ихъ стихахъ въ приснопамятную годину крымской вой- 
ны! Стихи эти печатались тогда въ „Сфверной ПчелЪ“, 
которая состояла еще въ вфдфн!и покойнаго Булгарина 
и его друга, и отличалась самымъ почтеннымъ  направ- 
лешемъ, нынф къ сожал$н® утраченнымъ. Мы не о мо- 
жемъ завидовать даже англАйскимъ женщинамъ, которыя 
воть уже нЪеколько лфть имфютъ прекрасный органъ для 
распространеня здравыхъ идей объ измфнен!и образованя 
и положен1я женщинъ въ пер1одическомъ издан „Юпо$0 
\Уотап’з ]оигпа1“. РазвЪ у насъ г-жа Ишимова не издаетъ 
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„Лучи’ и „ЗвЪздочку“? АнглИсвый журналъь не только 
издается, но и печатается, и переплетается женщинами, — 
и вообще ни въ чемъ не пользуется мужскимъ пособемъ. 
Этого, правда, у насъ нфть; но вфдь за то „Лучи“ и. .Зв%з- 
дочка’ основаны гораздо раньше „Журнала английской жен- 
щины . Это чего нибудь да стоить. Даже вопросъ о допу- 
щени женщинъ въ парламентъ, возбужденный вь Америк% 
и вь Англши, намъ не чуждъ. РазвЪ не былъ поднять еще 
недавно споръ въ одномъ изъ петербургскихъ клубовъ о томъ, 
могутъ ли члены клуба присутствовать на его обфдахъ съ 
женскими особами своего семейства? И еще въ доверше- 
не сходства, какъ въ Америк и въ Ангши, такъ и у насъ, 
вопросъ этотъ былъ р$фшенъ отрицательно больнгинствомъ 
толосовъ. з 

Но довольно. И этою кралкою параллелью останутся 
вфроятно многе недовольны. Ее найдутъ, пожалуй, и при- 
страстной и несправедливой. Скажуть, что мы съ злостною 
цзлью упомянули г-жу Ишимову, и въ то же время забы- 
ли о Мареф ПосадницЪ, не сказали ничего „про Игоря и 
про: его жену“; скажутъ, что мы нарочно не обрэлили вни- 
ман1я на русске законы объ имуществ и о наслЪдетв%, 
касающеся женщинъ, а привели какой-то смфхотворный 
фактъ о прешяхъ въ танцовальномъ клубф. Конечно, эти 
пропуски пом$шали намъ отчасти доказать съ должнымъ 
краснор$емъ, что руссвля женщины не только не отстали 
оть французскихъ, ангайскихъ и американскихъ, но и пе- 
регнали ихъ во вс$хь сферахъ дфятельности. Но намъ ка- 
жется, на недостатокъ похвалъ себЪ русевя женщины не 
могуть пожаловаться. Пушкинъ сказаль гдЪ-то, что женщи- 
ны въ Росси „вообще болфе просвфщены, болЪе читаютъ, 
болфе слБдуютъ за европейскимъ ходомъ вещей, нежели мы 
(т. е. мужчины), гордые, Богь вЪдаетъ, почему?“ Это мыЪ- 
н1е, сколько мы знаемъ, было не разъ и не два повторяемо 
у насъ, и чуть ли не поступило въ число настоящихъ аксюмЪ. 
Конечно, если просвзщене м®рить числомъ прочитанныхъ 
томовь ДАлексендра Дюма, а подъ „вещами“, идущими въ 
ЕвропЪ, разумфть вещи въ ближайшемъ смыслЪ слова, какъ- 
то шляпки а 1а Маццини, воротнички А [а Гарибальди, и 
т. д., русскимь женщинамъ не остается ничего желать. 
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Кстати о Гарибальди. Въ послфднемъ нумерз журнала, из- 
даваемато авторомъ „Ярмарки тщеславя“, въ одной ста- 
тейк$ о Росои, говорится, что подвиги Гарибальди сдЪла- 
_ли его чуть не кумиромъ русскихь женщинъ. Не думайте, 
что это по поводу изящныхь батистовыхъ воротничковъ съ 
концами крестъ-на-крестъ. НФтъ! авторъ английской статьи 
находить боле глубовя побужден]я этому поклоненю. Онъ 
говоритъ, что руссыя женщины вообще въ высшей степени 
пропитаны современными идеями, и... Но неужто и этого 
недостаточно? ДЪйствительно, англичанину показалось мало 
и изъ дальнЪйшихь словъ его. которыя были бы въ рус- 
скомъ перевод ужь черезъ-чуръ дики для деликатнаго на- 
шего слуха, можно заключить, что страна наша кишитъ 
такими героинями, какъ Теруань де Мирекуръ. Воть ужь 
куда зашли похвалы! Что могли бы мы сказать сильнЪе? 
Итакъ, оставимъ невычеркнутымъ все, что можеть показать- 
ся для многихъ слишкомъ р3зкимъ въ нашихъ словахъ, и 
даже пожалуй обиднымъ. 

Мы вообще плохо вфримъ въ пользу и необходимость 
какихъ бы то ни было похвалъ. Похвала скорфе сбиваетъ 
съ толку, отуманиваетъ; выражене „дымъ похвалъь” именно 
за меткость свою такъ усвоилось вездЪ. Гораздо лучше и 
для себя и для другихъ не увлекаться черезъ-чуръ’ высо- 
кимъ мнЪн!емъ о себф, что очень легко въ облакахъ еи- 
\Цама, заслоняющихъ отъ насъь окружаюцйе предметы. Пи- 
о1и, сидя въ благовонномъ куревЪ, воображали, что взщають и 
невфсть какую премудрость, а говорили сущую дичь. Стоитъ 
только вообразить себЪ, что лучше насъ н$ть никого на 
свЪтЪ, чтобы начать дфлать глупости или бросить всякое 
дфло и погрузиться въ нарциссовское созерцавйе своихъ 
собственныхъ красотъ. Впрочемъ, говорятъ (опять-таки па- 
негиристы говорятъ: вфрить ли имъ?), что окружающий 
насъ воздухь расчистился, что чуется вЪян1е новой жизни 
въ русскомь обществ, что всюду пробуждается сознане 
своихъ недостатковъ и стремлеше къ искоренен1ю ихъ, ит. д. 
Съ глубокой отрадой подмфчаемъ мы малфйшие симптомы 
‘этого желаннаго возрожденя, и боимся только одного, какъ 
бы, отъ черезъ-чуръ частаго повтореная, возгласы о нашемъ 
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возрожден!и не заставили насъ слишкомъ ужь возмечтать 
о себЪ. 


«Громъ побЪды, раздавайся! 
Веселися, храбрый Россъ!» 


кантъ, разум$ется, очень хоропий, и шрятно его проп$ть; 
но пфть его съ утра до вечера было бы н$сколько странно: 
не все же веселиться храброму Россу; надо и дЪло дЪлать. 

Въ числ отрадныхъ симптомовъ, о которыхъ мы упо- 
мянули, указываютъ, между прочимъ, на зам$тное стремле- 
н1е къ преобразованю у нась женскаго воспиташя. Осно- 
ваны женскля гимнази, открыты воскресныя школы для 
женщинъ, и проч. Собственно говоря это и проч.” заклю- 
чается въ томъ, что три-четыре женщины постоянно по- 
сфщаютъ лекщи петербургскаго университета по избран- 
нымъ ими факультетамъ. 'Три-четыре — это, повидимому, 
очень не много; но признаемся, это немногое радуетъ насъ 
тораздо бол$е, чфмъ основаня женскихь гимназй и такъ 
называемыя преобразованя въ прежде существовавшихъ 
женскихъ учебныхъ заведенляхъ. ВсЪ тавя заведеня и гим- 
наз1и имфютъ прежде всего ту невыгоду, что хотятъ быть 
спецально-женскими, давать спещально-женское образоване, 
‚ исключая, такимъ образомъ, изъ круга познанй женщины 
все мужское, то есть обще-челов$ ческое. Мы не думаемъ 
сказать этимъ, что мужское образоване у насъ блистательно, 
что оно во многихъ случаяхъ не спещализировано тоже 
очень узко,——но въ общемъ оно все-таки свободнЪфе, шире, 
даетъ болфе возможности развиваться способностямъ, и об- 
легчаеть пр1обрфтеше знан!й. Читателямь „Современника“ 
достаточно извфстны наши требован!я относительно жен- 
скаго воспитаня и образован1я. Эти требованйя все болЪе 
и боле находятъ защитниковъ между людьми просвфщен- 
ными и здравомыслящими, и мало по малу войдутъ, разу- 
мфется, въ общее сознане. Но мы согласились уже назн- 
вать наше время переходнымъ; до осуществленя идеала 
общественной гармовши, который немыслимъ для насъ безъ 
полной равноправности мужчины и женщины, конечно, еще 
далеко челов честву, а между тЪмт достигнутые идеалы пе- 
рестали уже его удовлетворять, — и потому теперь нужн$е 
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можетъ быть, чфмъ когда нибудь, указать средства, какъ 
содЪйствовать водворешю въ обществЪ новыхъ началъ и бо- 
лфе здравыхъь отношенй между двумя полами. 

„Что же намъ дЪлать?“ спрашивають женщины, сознав- 
Пия уже ненормальность своего домашняго и общественнаго 
положеня: „насъ немного; противъ насъ всЪ. Укажи е намъ 
какой о путь, какое нибудь поприще для дфятельно- 
сти, которыя служили бы залогомъь нашего лучшаго буду- 
щаго и приготовили бы общество къ воспринят!ю дорогого 
для насъ идеала. Что намъ дфлать?“, 

Что дфлать? убфждать другихъ, неубфжденныхъ, словомъ 
и примфромъ. Первое и самое серьезное препятств1е жен- 
щинЪ занять въ обществ м$ето, принадлежащее ей по 
праву, это—-недостатокъ образованая серьезнаго, рацпональ- 
наго, въ полномъ смысл человфческаго, а не того внфш- 
няго, поверхностнаго, условнаго, которое называютъ жен- 
скимъ. О другихъ препятствляхъ мы говорить пока не бу-. 
демъ, и остановимся на этомъ, главнфйшемъ. И тавкъ—надо 
учиться, учиться въ той же м$рЪ, въ какой учится мужчи- 
на: удачно или неудачно, это другой и второстепенный во- 
просъ. Надо предъявить свое право на, весь тотъ кругъ зна- 
н1й, который считался и къ несчасттю еще продолжаетъ счи- 
таться привилегированною областью только одного мужчины. 
Надо выйдти изъ душной парниковой сферы гостинныхь 
интересовь и не побояться дохнуть свободнымъ воздухомъ 
настоящей жизни. 

Воть почему вс$ наши симпатши обращены на молодыхъ 
женщинъ, которыя, сознавая жалость нашего женскаго об- 
разованля, не остаются при одномъ этомь сознаюи, а на- 
чинаютъ дЪйствовать. Мы слышали за в$рное, что одна 
женщина выдержала въ кевскомъ университет экзаменъ 
на зване врача, слышали, что и т$ три-четыре женщины, 
которыя посфщають петербургсый университетъ, хотятъ дер- 
жать экзаменъ на степень кандидата. Конечно, мы не счи- 
таемъь дипломовъ доказательствомъ дЪйствительныхъ знанй; 
но они, по нашему мнфню, важны въ настоящемь случаЪ, 
какъ осязательная такъ-сказать санкщя дЪфла, которое для 
многихъ еще въ нашемъ обществЪ кажется дикостью. Эти. 
дипломы могутъ быть сильнымъ орудемъ противъ антаго- 
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`нистовъ женскаго движешя и образованя. Какъ быть! есть 
тая времена, когда нельзя еще пренебрегать, по выра- 
жентю` гончаровскаго дядюшки, и „вещественными знаками 
невещественныхъ отношенй“. 

Какъ ни проста, какъ ни законна и свята жажда про- 
свЪщеня, въ комъ бы ни проявлялась, она, какъ извЪстно, 
находить однакожь еще много противниковъ въ нашь про- 
свзщенный вЪфкъ, особенно если такую жажду проявляетъ 
женщина. Это, пожалуй, и объяснимо въ людяхъь мрака и 
невЪ жества; но какъ объяснить оппозищю людей по пре- 
имуществу „просвфщенныхъ”, представителей, худыхъ или 
хорошихъ, но все-таки представителей науки? Какъ объя- 
снить, что одинъ такой представитель, чтобы отвадить мо- 
лодую дфвушку отъ слушаюшя лекц естественныхъ наукъ, 
"рибфгаетъ къ циническимь выражевшямъ (подслащеннымъ 
циническою улыбкой) при объяснени простфйшихъ яв- 
лей и законовъ природы? ЁКакъ объяснить, что другой 
такой представитель позволяеть себф сказать тоже моло- 
дой дДЪвушЕЪ, желающей учиться: „знаемъ мы, зачфмъ 
вамь нужно ходить въ университетъ! жениховъ ище-те!“ 
Мужъ науки не сообразилъ даже, что съ т$ми цфлями, ко- 
торыя одни предполагаеть въ женщинахъ его грязное во- 
'ображене, проще Ъздить на балы, въ маскарады, мало ли 
куда, только ужь никакъ не въ университетъ! Вакъ объя- 
снить наконецъ, что цфлая компан1я такихъ представите- 
лей, выслушавъь просьбу нЪсколькихъь женщинъ позволить 
имъ слущаль лекщи археолот!и. отвфчаеть наотрфзъ, что 
это невозможно, несовм$стно съ достоинствомъ ученаго 
учрежден!я, къ которому они имфють честь принадлежать? 
Дфло конечно не въ археологи, отъ которой слушатель- 
ницы едва ли были бы въ выигрыш%; а въ принципЪ, ко- 
торый непризнанъ этимъ отказомъ. Какъ объяснить все это 
въ людяхъ „просвфщенныхъ?“ | 

Намъ хотфлось бы не вЪрить этимъ фактамъ, но 0 нихъ 
не только говорили, даже печатали... Станемъь надфяться 
по крайней мЪрф, что они будутъ повторяться все рфже и 
р$же. Станемъ также надфяться, что мало по малу исчез- 
неть и нелпое убЪждене въ какомъ-то будто бы нрав- 
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ственномъ вредф отъ сближения въ ст$нахъ университета 
мололыхъ людей обоего пола. Взаимное уважене, которое 
уже усп$ло и теперь образоваться между слушателями и слу- 
шательницами здЪшняго университета, можеть служить ру- 
чательствомъ, что тая опасеня нел$пы. Впрочемъ, стоить 
ли говорить о нихъ? Ито можеть соединять въ своемъ по- 
нят1и молодость и безнравственность, кром$ людей, заста- 
р%флыхъ вЪ безнравственности? 


Мы не станемъ также говорить объ одномъ изъ самыхъ 
обыкновенныхъ возраженмй противъ допущенля въ универ- 
ситеть женщинъ. Это будто-бы не можетъ принести имь 
никакой пользы, потому что они явятся туда безъ серьез- 
ной подготовки. Тоже толковали у насъ печатно въ защи- 
ту строгости пр1емныхъ экзаменовъ, и никого не убЪдили. 
На это возражали обыкновенно: „да вЪдь и вреда не бу- 
деть“? Признаемся, мы удовольствовались бы и этимъ опро- 
верженемъ, еслибъ не видали рЪшительной пользы для 
женщинъ въ посфщен1и университетскихъ лекцай. ЧеловЪкъ, 
приходяпий въ университетъ учиться, съуметъ удовлетво- 
рить своему стремленю и при слабыхь приготовительныхъ 
знанияхъ; а зачфмъ же и пойдеть туда женщина? Въ не- 
достаткЪ подготовки она невиновата: негдЪ было и полу- 
чить ее. Если она почувствуетъ этотъ недостатокъ, тЪмъ 
лучше. От® женщинъ, выслушавшихъ университетск!й курсь, 
можно и должно будеть ждать кореннаго преобразован1я 
первоначальнаго женскаго воспитан1я, которое готовить по- 
пугаевъ, куколъ, все, что хотите, только не женщинъ. По- 
дойдя ближе къ интересамъ науки, женщина въ универси- 
тетф научится видЪть и настоящее интересы жизни и 0б- 
щества; она окрфпнетъь въ сознанш, что истинная нрав- 
ственность заключается не въ пассивной покорности, а въ 


_ самостоятельномъ развили своей природы; она перестанетъ 


видфть добродЪтель въ своей безпомощности, и не будеть 
жалкою, но сильной помфхой истиннымъ успфхамъ общества. 
Насъ укоряють въ недостаткЪ рёшительности, въ отсутстаи 
твердыхъ характеровъ; пока женщина не будеть идти на- 
равнЪ съ нами, мы все будемъ отставать отъ движеня и 
лишать его должной силы. 
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Можетъ быть только въ ненормальномъ положения и 
воспитани женщинъ лежить вина т$хъ неурядицъ, кото- 
рыя дфлають наше время переходнымь и отодвигаютъ насъ 
оть цфли. Воть почему хотфлось намъ выразить надежду, 
что русскя женщины не останутся безучастными къ при- 


мМЪру, который подаютъ имъ молодыя дЪфвушки, посфщаю- 
тя петербургсый университетъ. Какъ ни маловажно по- 


видимому это движене къ образованю, оно не должно 
остаться безъ сл$да. Мы вфримь въ способности и въ ве- 


ликую будущность русскихъ женщинъ. 
Но кончимъ... Мы, кажется, начали уже впадать въ па- 


негирическ1й тонъ, 


6 


Джонъ Стюартъ Милль 


ОБЪ ЭМАНСИПАШИ ЖЕНЩИНЪ. 


Въ статьЪ „О женщинахъ” я обЪщалъ представить взглядъ. 
Джона Стюарта Милля на вопросъ, посильному уясненю кото- 
раго были посвящены мои замфчавя. Исполняю теперь это 
обфщан1е. Вместо боле или мене обстоятельнаго изложентя 
мыслей англйскаго автора, мн казалось проще и удобнъе 
сдЪлать возможно полный переводъ самой его статьи. Она 
очень не велика, и притомъ, какь всаюй увидитъ, въ ней 
нётъ ни лишнихъ фразъ, которыя не мфшало бы выкинуть, 
ни неясностей и неточностей, которыя требовали бы пояс- 
ней и исправленй. Напротивъ, статья Милля „Объ эман- 
сипаци женщинъ“ представляеть, по моему мнфн!ю, замВ- 
чательный примфръ ясности и силы мысли, сжатости. и 
точности выраженя. Не лишнимъ будетъ, однакожъ, ска- 
зать нЪФсколько словь о ея происхождени. | 

Она была напечатана въ первый разъ въ Юл 1851 г.,. 
въ „Вестминстерскомь ОбозрЪвши“, безъ подписи имени. 
автора, по обычаю англскихь критическихъ журналовъ. 
Поводомъ къ ней было движене въ пользу эмансипащи 
женщин», возникшее около этого времени съ 0собою силой 
въ АмерикЪ. Статья обратила на себя всеобщее вниманте, 
и авторомъ ея стали тогда же называть и въ литератур- 
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_ныхь кружкахъ, и даже въ печати, г-жу Стюарть Милль, 
покойную жену знаменитаго экономиста. Это предположение 
подтверждено теперь имъ самимъ. Перепечатывая изъ 
„Вестминстерскаго Обозрзя“ статью о женщинахь въ 
недавно-изданномь собран! своихъ разсуждешй *), Миляь 
говоритъ, что вс позднфйния произведевя его принадле- 
жатъ по мысли на столько же ему, какъ и покойной его 
женЪ: что же касается этой стальи, она принадлежить ей 
по преимуществу, и доля участ!я въ ней его самого развЪ 
немногимъ больше доли переписчика и издателя. 

Изъ одного этого указавя видно, что г-жа Милль была 
одною изъ зам чательнЪйшихъ по уму и образован!ю жен- 
щинъ нашего времени... Тфмъ не мене, какь ни высоко 
ц%нитъь Джонь Стюарть Милль это прекрасное разсуждеше 
о правахь женщинъ, онъ почти жалфетъ, что публика 
знаетъ, кто его авторъ,—жалфеть, потому что статья лишь 
въ слабой степени отражаеть р$дкое соединеше умствен- 
°ныхь и сердечныхъ качествь женщины, писавшей ее. Та- 
кого высокато нравственнаго совершенства, какимъ было 
проникнуто все существо г-жи Милль, по словамъ мужа ея, 
онъ не встрфчаль не только въ жизни, но даже и въ кни- 
гахъ. „Она была“ ‚ говоритъ онъ: „овЪтомъ, жизнью и кра- 
сой всякаго общества, въ которомъ являлась; въ основЪ ха- 
рактера ея лежала глубокая серьёзность, результатъ соеди- 
неня впечатлительнфйшаго и прочнзйшаго чувства съ са- 
мыми высокими нравственными принципами. Все, что воз- 
буждаетъь наше удивлене, являясь порознь въ другихъ, 
‘было, казалось, собрано въ ней: здравое и чуткое сознан1е; 
_ великодупе, ограниченное лишь чувствомъ справедливости, 
_ часто забывавшимъ собственныя ея требовавя, но никогда 
не забывавшимъ нужды другихъ; сердце столь широкое, 
столь любящее, что всяый, кто быль способенъ возбуждать 
хотя слабую симпат!по, всегда получалъ вдесятеро большую 
долю ея; въ умственной сферз сила и правда воображенля, 
тонкость пониман1я, точность и изящество наблюдешя, глу- 
’бина мысли, и практическая разсудительность, почти непо- 


*) ое ап@ 013си381018, роса], риПозорШса1, ап@ №зот1еа]. 
Ву Тов Эбпагё МШ. 2 уо15. 1лоп4от: 1859. 
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грщительная. ОбиИй уровень ея способностей былъ такъ 
высокъ, что высшая поэз1я, философля, краснор$ че, искус- 
ство, казались тривальны рядомъ съ нею, и могли выра- 
зить развз лишь какую нибудь небольшую часть ея души. 
И нЪтъ такой области положительной дфятельности, гдЪ 
она не заняла бы легко высшаго м%ста, если бъ склон- 
ность не увлекала ее по большей части быть лишь вдохно-. 
вительницей, помощницей и непризнанною сотрудницей 
другихъ“. 

Предлагаемая статья, конечно, далеко еще не исчерпы- 
ваеть вопроса, и г-жа Милль вовсе не считала ее полнымъ 
и всестороннимъ разсужденемь о предмет®, который быль 
близокъ и дорогъ ея сердцу. Она имфла въ виду большин- 
ство читателей, хот$ла представить умамъ предубЪжден- 
нымъ или не вдумывавшимся въ предметь всю важность 
дфла, такъ долго считавшагося окончательно порЪшеннымъ, 
и всю необходимость подвергнуть его новому и коренному 
пересмотру. Г-жа Милль ставила вопросъ о правахъ жен- 
щинъ въ число тфхъ вопросовъ, которые требують наиболЪе 
спокойнаго анализа, ‘и дЪйствительно въ стать ея не 
слышно нигдЪ того страстнаго раздражеюя, какимъ про- 
никнуто почти все, писанное до сихь поръ въ защиту жен- 
щинъ. Строгая и сдержанная рЪчь, обращенная почти 
исключительно къ нашему здравому смыслу, дЪйствуеть 
прочнфе, чЪмъ голосъ энтуз1азма, взываюпий не только къ 
уму, но и въ сердцу слушателя, хотя дЪйстве его быстрЪе 
и временно сильнфе. Въ сожал$ню, не многе способны 
строго и спокойно обсуживать вопросы, которые съ такимъ 
крайнимъ спокойств1емъ и безстрастемъ выдаются массою 
за давно законно и безапелляцонно рфшенные. 

Госпожа Милль, по замфчаню ея мужа, не коснулась 
въ своей стать$ многихъ наиболфе убЪдительныхъ дово- 
довъ только потому что они выходили бы изъ обычной 
сферы мысли большинства, Но если бъ она хотЪла запи- 
сать всф свои мысли объ этомъ вопрос%, продолжаетъь Милль, 
предлагаемый опытъ поблфднфлъ бы предъ ихъ стройной 
совокупностью; если бъ она не сдерживала нам$ренно своихъ 
чувствъ, слова ея полились бы пламеннымъ и краснор$чи- 
вымъ потокомъ. „Что бы однакожь ни написала она о ка- 
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комъ либо отдфльномъ предметф, все бы нельзя было имфть 
еще полнаго поняття о глубин и объем ея ума. Какъ въ 
течен1е жизни прозрЪвала она, прежде чфмъ кто либо по- 
дозр$валъ ихъ возможность, событ1я и перемфны, которыя 
десятью, двфнадцатью годами позже становились предме- 
томъ общаго внимая, такъ-— см$ю предсказать— если че- 
ловзчество будетъь продолжать совершенствовалься, нраз- 
ственная истор1я его въ грядущихъ вфкахъ будетъ прогрес- 
сивною разработкой ея мыслей и исполненемъ ея сообра- 
женй“ 

Этими словами заключается предислов1е Милля къ пе- 
реведенной нами статьф. Вспомнимъ, что такимъ же глу- 
бокимъ благогов$емъ къ памяти жены проникнуто посвя- 
щен!е замфчательной книги его „Оп [лЪегёу“. И здЪеь онъ 
называеть ее вдохновительницей а частью и‘ авторомъ, 
вс$хъ лучшихъ страницъ въ своихъ произведевяхъ. Если 
нфкоторыя м%ста этой посл$дней книги не на столько 
удовлетворительны, какъ желалось бы автору, то это, по 
его словамъ, оттого, что они были уже лишены критики 
тоспожи Милль. 

Предлагая въ переводЪ ея статью о женщинахъ,, я по- 
ставиль въ заглавии имя самого Джона Стюарта Милля 
только потому, что она явилась въ подлинникЪ съ его под- 
ПИСЬЮ,. 

Большая часть нашихъ читателей узнаеть вфроятно 
впервые изъ этихъ страницъ, что въ Соединенныхь ШТта- 
тахъ, и именно въ наиболфе цивилизованной, наиболЪе 
_ просвЪщенной части ихъ, возникло организованное движе- 
не по поводу новаго вопроса... новато и даже неслыхан- 
наго, кавъ предметъ публичныхъ сходокъ и практическихъ 
политическихъь дфйств!й. Вопросъ этотъ-——освобожден!е жен- 
_ щинъ, признан!е за ними, по закону и на дЪл$, всЪхъ правъ 
политическихъ, гражданскихъ и общественныхъ, наравнЪ СЪ 
мужскою частью гражданъ общества. 

Изумлене, съ какимъ многе встр$тятъ это извфете, 
еще болфе усилится, когда мы скажемъ, что начавшееся 
движеше не есть заступничество за женщинъ писателей и 
ораторовь мужчинъ, тогда-какъ т%, о чьихъь интересахъ 
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хлопочутъ, или остаются равнодушными, ИЛИ смотрятъ на. 
эти старавйя съ явною враждебностью. Это— политическое 
движен!е, практическое въ своихъ цфляхъ, поднятое въ 
форм, обфщающей твердость и настойчивость стремленай. 
И это не просто движен!е за женщинъ: это—движене 12 
самижё. Первымъ публичнымъ проявлешемъ его быль, ка- 
‚ жется, съБздъ женщинъ весною 1850 года въ штатЪ Огайо. 
Объ этомъ съёздЪ мы не имфемъ св®дфнШ. 23-го и 24-го 
октября того же-года происходиль рядъ публичныхь ми- 
тинговъ въ Ворстер%, въ Массачусетс®, подъ именемъ „Вон- 
венци о Правахъь Женщинъ“ (\Уотеп’з В12з Сопуепйоп), 
президентомъ которой была женщина, такъ же, какъ и вс 
почти главные ораторы; впрочемъ.. значительное подкр$иле- 


н1е имъ составляли и мужчины, между которыми находи- е 


лось нЪсколько достойнфйшихъ руководителей другаго, род- 
ственнаго этому, вопроса,-— объ. эмансипации `негровъ. Со- 
ставилось пять комитетовь-—одинъ обний и четыре част- 


ныхъ— съ цфлью поддерживать и вести предпрляте до. сл- 


дующаго годичнаго митинга. 


мт 


Е 


По словамъ газеты „Мем- Уогк-Тьиле* Въ. собраи | 


было больше тысячи челов, и „будь только выбрано 
болфе обширное помфщеше, на немъ присутствовало бы еще 
нфсколько тысячь“”. Выбранное для митинга м%сто было, 
какъ говорится тамъ же, „съ самаго начала биткомъ-на- 
бито внимательными и заинтересованными слушалелями" 
Что касается качества произнесенныхъь рЪчей, протоколы 
собравшя много говорять въ ихъ пользу по сравненю съ. 
р$чами, вызываемыми обыкновенно народными движенями 
какъ у насъ въ Англ, такь и вЪ АмерикЪ. Очень р$дко 
ораторство публичныхъ сходокъ представляеть такую малую 
долю празднослов1я и декламащи, и такой значительный 
перевЪсъ спокойстыя, здраваго смысла и разумности. Ре- 
зультать конвенши быль во всёхь отношевяхъ блистале- 
ленъ для ея начинателей, и, можеть’ быть, конвенц!и этой 
суждено быть первымь шагомъ къ одному изъ важнфЙшихъ 


преобразованй, которыя лучше всего Ато духь | 


нашего времени. 
Въ какой мЪрЪ виновники этого новаго дхвиженя. опи- 
раются на твердыя начала и не страшатся провозглашать 
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ихь въ обширнЪйшемь значенш, безъ всякихъ уступокъ*и 
компромисъ, видно изъ р шений, принятыхъ конвенщей, 
которыя мы частью приведемъ здъ\сь. 


„Рюьшщшено—что каждое лицо, достигшее и 
тя, проживающее въ течене извЪстнаго времени въ пре- 
дфлахъ наши и обязанное повиноваться ея знконамъ, поль- 
зуется правомъ голоса. Г. | 


„Ршено—что женщины ^ имфють право подачи голоса 
и право на избране въ общественныя должности... и что 
каждая парт1я, изъявляющая притязан1е быть представи- 
тельницею челов чества, цивилизащи и прогресса нашего 
времени, обязана написать на своемъь знамени: равенство 
‘передъ законом, безъ разлищя пола и’ цвфта. 

„Рьшено — что граждансыя и политическая права не 
признають разницы половъ; а. потому слово „мужской“ 
должно быть вычеркнуто изъ констИтуцюнныхь актовъ всфхь 
Ее 


„ Ръшено— что, такъ какъ надежда. занять впослдствш 


_ почтенную и полезную общественную должность есть лучшее 


побудительное средство къ пользованю выгодами образова- 
ня, и такъ какъ лучшее образоване. получается нами въ 
заботахъ, обязанностяхь и дисциплин$ жизни; то женщи- 


намъ’ невозможно ни вполнЪ пользоваться нынз  предостав- 


ленными имьъ средствами образоваюшя, ни находить. поприще, 
сообразное съ ихъ способностями; пока для нихъ не бу- 
деть открыто доступа къ различнымь гражданскимь долж- 
ностямъ и промышленнымъ заня\ямъ. 


„Ришено — что вСсЪ старая. образовать женщинъ, не 


давъ имъ правъ, и не возбудивв въ нихъ сознавя долга 
‘важностью  отвфтственности, лишь безполезно потраченный 


‚ Трудъ. 


„Руьшено—что законы 0 собой касающтеся мужа 


_и жены, требуютъ кореннаго пересмотра, съ тЪмъ, чтобы 


вс права между супругами были уравнены, и жена, въ те- 
ченте жизни, могла въ равной мёр$ съ мужемь распола- 
тать собственностью, пр1обртаемою ихъ совокупными тру- 
дами и пожертвованями, и насл$довать своему мужу въ 
той же точно мфрЪ, какъ наслфдуетъь ей онъ, а въ случа$ 
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смерти располагать по завзщан!ю такою же долей ихъ соеди- 
ненной собственности, какъ и онъ“ 


Вотъ вкратц главныя требовазя: 

„1) Воспитанме въ приготовительныхь и высшихъ учи- 
лищахъ, въ университетахъ, вь медицинскихъ, юридиче- 
скихъ и ботословскихь учебныхь заведеняхъ. | 

„2) Товарищество въ производительной промышленности, 
въ трудф и заработкахъ, въ рискахъ и вознаграждентяхъ. 


3) Равное участие въ составлени и администращи за- 
коновъ-—муниципальныхь, государственныхь и нацщональ- 
ныхь въ законодательныхь собратяхъ, судахъь и и испол- 
нительныхъ бюро“. 

Трудно было бы выразить яснфе и опредфленнъе свои 
требовашя, чфмъ это сдфлано въ н$зкоторыхъ изъ приведен- 
ныхъ нами рф шевй, не смотря на ихъ оффищальный слотъ. 
Но если къ инымъ выражешямъь и можно придраться, то, 
по нашему мнфн!ю, самыя требоваюмя едва ли могутъ вы-. 
звать возраженя. Съ юридической точки зря вопросъ 
представляется слишкомъ яснымъ и не требующимъ спора. 
Съ точки зря примфнимости — ч$мъ строже будемъ мы 
разбирать его, тзмъ важнЪфе явится онъ намъ. | 

Что женщины не меньше мужчинъ имфютъ личнаго 
права подавать голоса или занимать административныя 
мфста.— этого не могутъ, разумфется отрицать Соединенные 
Американсые Штаты, какъ натя или какъ общество. Ихъ 
демократическ1я учрежден1я основываются, какъ извЪстно, 
на прямомъ прав каждаго имфть голосъ въ управлени. 
Ихъ „Объявлен!е независимости“, начертанное людьми, счи- 
тающимися у нихъ донын% авторитетами этотъ документь, 
признанный сразу и донын% признаваемый основой ихъ 
управленйя, начинается сл6дующимъ положенемъ: 

„Мы считаемъ очевидной и не требующей доказательствъ 
истиной: что Творецъ надфлилъь всфхъ людей нЪкоторыми 
неотъемлемыми правами; что въ числ5 этихъ правъ-— жизнь, 
свобода и стремлеше къ счаст!ю: что для обезпечевя этихъ 
правъ установлены между людьми правительства, истинная 
сила которая покоится въ соглашен!е управляемыхъ” 
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Не думаемъ, чтобы кто-либо изъ американскихъ демо- 
кратовъ сталъ уменьшать силу этихъ выраженй толкова- 
вемъ, что „люди“ въ достопамятномъ документф значатъ 
не всЪ человзческля существа, а только одинъ полъ; что 
„жизнь, свобода и стремлене къ счастю“ должны быть 
„неотъемлемыми правами“ лишь одной половины челов*- 
ческаго рода; и что „управляемые“, соглашене которыхъ 
признается единственнымъ источникомъ истинной власти, 
опять-таки только та половина человЪ чества, которая, въ 
отношени къ другой половин, до сихъ поръ присвоивала 
себф характеръ яравящей. Никакя увертки не разъяснять 
этого противор$ч1я между идеей и практическимъ ея при- 
м$нентемъ. Такое же нарушене основныхъ правилъ своего 
политическаго символа допустили американцы въ отношени 
къ неграмъ; этоть примфръ можеть служить имъ урокомъ. 
Посл борьбы, достойной во многихъ случаяхъ названля ге- 
ройской, аболипонисты въ настоящее время стали такъ 
сильны числомъ и влянщемъ, что партя ихъ беретъ пере- 
вфсъ въ Соединенныхь Штатахъ. Люди, имева которыхъ 
будуть всегда соединяться съ памятью объ искоренени на 
демократической почв$ Америки аристократ!и цвЪта, яви- 
лись, какъ и слфдовало ожидать, посреди начинателей, для 
Америки и для остальнаго м!ра, перваго собирательнаго 
протеста противъ аристокрал1и пола, — отличя столь же 
случайнаго, какъ и цвфтъ, и столь же посторонняго для 
воф$хь вопросовъ управленя. 

Уравнен!е женщинъ въ гражданскихъ и политическихъ 
правахъ съ мужчинами, это требованйе касается не однихъ 
американскихъ демократовъ, но и т$хъ радикаловъ и хар- 
тистовъ на британскихъ островахъ, и тЪхъ демократовъ на 
материк$, которые требуютъ такъ-называемой всеобщей по- 
дачи голосовъ... Справедливо ли называть подачу голосовъ 
всеобщею, когда цфлая половина челов ческато рода исклю- 
чена изъ нея? Говорить, что право голоса въ управлеши 
обще всфмъ, и требовать его лишь для одной части-——имен- 
но для той части, къ которой принадлежитъ самъ предъ- 
являюпЙ требоване—не значитъ ли это отказываться отъ 
самой тЪни принципа? Хартистъ, отказываюций женщинамъь 
въ правЪ подачи голоса—хартистъь только потому, что не 
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лордъ: онъ въ этомъ случав дфлается однимъь изъ тбхъ. 
уравнителей, которые хотятъ уравнивать все только не ни 


же себя. их 
Лаже и у тёхъ, кто не считаетъ голоса въ управлени 


правомъ каждаго, и не раздфляетъь принциповъ, требующихъ. 


распространенйя этого права на всфхъ, даже и у тавихъ 
людей есть обыкновенно традицюнныя политическля прави- 
ла, съ которыми невозможно согласить исключене воЪхъ 
женщинъ изъ общихъ гражданскихъ правъ. Разм$ръ нало- 
та опредЪляеть размфръ представительности — это аксюма 
англйскихь учрежденй. Даже при законахъ, отдающихъ 
мужу собственность жены, есть не мало незамужнихь жен- 
щинъ, которыя платятъ налоги. Однимъ изъ основныхъ за- 
коновъ британской конститущи опред$ляется, чтобы всямй 
былъ судимъ своими равными; а между тфмь женщины, 
являясь на судъ, судятся мужчинами-судьями и мужчинами- 
присяжными. Иностранцамъ законъ даетъ преимущество тре- 
бовать, чтобы половина присяжныхъ состояла изъ ихъ 0со- 
отечественниковъ; не такъ относится онъ къ женщинамъ. 
Оставляя въ сторонф частныя постановленя, выражающия 
болфе мфстные и нацщюональные, нежели. общечелов ческе 
интересы, мы видимъ, что всЪ признаютъ закономъ истин- 
наго правосуд1я—не установлять безъ необходимости уни- 
зительныхъ разграниченй. Предположенля должны постоян- 
но клониться на сторону равенства. Сл$дуетъь представить 
разумныя причины, почему что-либо позволяется одному и 
воспрещается другому. Если же запретъ касается почти 
всего того, что наибол$е цпфнится т$ми, кому дозволено, 


и чего лишиться для нихъ всего обиднфе; если не только. 
политическая свобода, но и личная воля въ дЪйствяхъ со-. 


ставляютъь привилетю нфкоторыхъ; если даже въ промыш- 
ленной дЪфятельности почти всв должности, открываюцщ я 
лучшимьъ способностямь широкое поприще, и ведупия къ 
отлич1ямъ, къ богатству или просто къ денежной независи- 
мости, обгорожены кругомъ, какъ исключительное достояше 
господствующато класса, и чуть не вс двери заперты пе- 
редъ зависимымъ классомъ, кромф развЪ тЪхъ, мимо кото- 
рыхъ всяый, кто можеть войдти въ другя, проходить съ 
през емъ; если все это такъ, то жалюмя угожденя, ко- 
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торыми стараются смягчить такое. грубо-пристрастное рас- 
предЪлен1е, не могутъ, будь они даже существенны, скрыть 
явную его несправедливость. Угожден!я въ сторону, мы твер- 
до убЪждены, что раздфлене ‘человфчества на двф полови- 
ны, изъ которыхъ одна рождена господствовать надъ дру- 
тою— и въ этомъ случа, какъ во всхь прочихъь, есть ни- 
чмъ не оправдываемое явлен1е; въ немъ источникь испор- 
ченности и деморализаци какъ для тЪхь, такъ и для дру- 
гихъ, и оно будетъ всегда, пока останется, почти непрео- 
долимой преградой дЪйствительному, жизненному улучше- 
ню какъ характера, такъ и общественныхь условй чело- 
въ чества. 

Развитемъ этихъ положеый мы сейчасъ займемся. Но, 
прежде ч$мъ перейти къ нимъ, мы постараемся опровер- 
гнуть предварительныя возраженля, которыя могутъ возник- 
нуть въ умЪ$ читателей, не вдумывавшихся въ этотъ пред- 
метъ, и помфшать имъ серьезно и безпристрастно разсемот- 
рЪть его. Главное изъ этихъ препятств!й — въ тоже время 
и самое страшное: это —- обычай. Женщины никогда не 
пользовались равными правами съ мужчинами. На требо- 
ван1е для нихъ обще-человЪ ческихъ правъ смотрятъ` какъ 
на притязане, несовмфстное съ житейскою практакой. Прав- 
да, этоть крфичайпий изъ предразсудковъ, недов$ ре ко 
всему новому и неизвфстному, утратилъь въ нашъ вЪкъ пе- 
ремЪнъ много своей силы; не будь этого, мало было бы 
надежды одолЪть его. Въ трехъ четвертяхъ обитаематго м1ра, 
даже въ наше время, отв$тъ: „такъ всегда было“, оканчи- 
ваетъь всякое разсуждене. Но къ чести современныхъ евро- 
пейцевъь и ихъ американскихъ собратй слБдуетъ замфтить, 
что они знають и дфлають многое, чего не знали‘и не дЪ- 
лали ихъ предки; и едва ли не самый неоспоримый пунктъ 
превосходства нашего времени надъ прежними временами 
заключается въ томъ, что обычай пересталъ быть такимъ 
какъ прежде деспотомъ надъ мнфн1ями и образомъ дЪйствй, 
и что поклонене обычаю-—уже отживаетъь свой вфкъ. Не- 
обычная мысль о предмет%, касающемся существенн®йшихъь 
интересовь жизни, всегда пугаеть при первомъ своемъ по- 
явлен!и: но стоить только изгладиться первому впечатл$- 
ню странности, — и она найдеть себЪ слушателей и на 
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столько серьезную оцВнку, на сколько умъ ихъ привыкъ 
вдумываться въ предметы. 

Въ настоящемъ случаЪ предразсудокъ обычая держится, 
безъ сомнфн1я, неправой стороны. Правда, велике мысли- 
тели разныхъ вЪковЪъ, отъ Платона до Кондорсе, и мноше 
изъ замфчагельнфйшихъ умовъ нашего времени горячо про- 
тестовали въ пользу уравненя женщинъ въ правахъ съ 
мужчинами. Были и частныя общества, духовныя и св$т- 
скя, между которыми наиболЗе извфстно Общество Друзей, 
признававиия этотъ принципъ. Но не было еще политиче- 
скаго общества или нащя, въ которыхъ женщины по за- 
кону и на дфлЪ, не находились бы въ политическомь и 
гражданскомъ подчинени. Въ древнемъ мфЪ такого же ро- 
да фактъ приводился съ неменьшею уб$дительностью въ 
доказательство законности рабства. Такъ же можно было 
оправдывать, въ течене всхъ среднихь вЪковъ, и смяг- 
ченную форму рабства, крфпостную зависимость. За такое 
же оруд1е брались, чтобы ратовать противъ свободы про- 
мышленности, свободы совфсти; ни одинъ изъ этихъ видовъ 
свободы не казался совмфстнымъ съ благоустройствомъ го- 
сударства, пока они не доказали своей возможности факти- 
чески. Что извЪфстное учрежден1е или извфстный образъ 
дфйств!й утверждены обычаемъ, — это еще не доказатель- 
ство ихъ пригодности, если въ защиту ихъ неприкосновен- 
ности нельзя привести другихъ достаточныхъ причинъ. По- 
чему подчиненше женщинъ стало обычаемъ, понять не труд- 
но. Нром$ физической силы, не понадобится другихъ объя- 
сненй. | 

Физически слабфйние должны были стать но закону под- 
чиненными: это вполнЪ согласно съ господствовавшимъ въ 
мБ порядкомъ вещей. До самыхъ послфднихь временъ го- 
сподство физической силы было общимъ закономъ для че- 
зовфческихъь отношен1й. Вся истор1я свидфтельствуеть, что 
наци, племена, классы, чувствовавше себя сильн-йшими— 
по мускуламъ, по богатству, или по военной дисциплин — 
покоряли и держали въ подчиненйи остальныхъ. Даже у наи- 
болБе просв$щенныхъ нац! право меча перестало наконецъ 
считаться правомъ только съ восемнадцалаго вЪка. Войны 
съ завоевательною ц$лью прекратились лишь очень недав- 
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но... Мръ еще очень юнъ, и едва началъ сбрасывать съ 
себя несправедливость. Только теперь отдЗлывается онъ’отъ 
невольничества негрозъ... Онъ только-что начинаеть смот- 
рзть, какъ на гражданъ, на нзкоторыхъь мужчинг. Можно 
ли посл$ этого удивляться, что онъ еще не сдфлалъ того 
же относительно женщинъ? До немногихъ послфднихъ по- 
колзнЙ неравенство отношен1й было краеугольнымъ камнемъ, 
на которомъ строилось общество; ассощлаци, основанной на 
равныхъ правахъ, почти не существовало; быть равными — 
значило быть врагами: два лица почти не могли дЪйство- 
вать въ чемь нибудь совмфстно или вступать другь съ дру- 
томъ въ кавмя либо дружественныя сношенля безъ того, что- 
бы одинъ изъ нихъ не быль поставленъ выше другаго. Че- 
ловфчество переросло такой порядокъ, и все тяготфеть те- 
перь къ тому, чтобы законное‘ равенство стало основнымъ 
принципомъ челов$ческихъ отношешй, и см$нило господ- 
ство сильнфйшаго. Но отношеня между мужчинами и жен- 
щинами, какъ т5снзйпия и наиболЪе интимныя, какъ с0ое- 
диненныя съ наибольшимъ числомъ серьезныхъ душевныхь 
движенй, должны были неминуемо лишь послф всфхъ дру- 
гихъ отношенй отр$шиться отъ старыхъ правилъ и при- 
нять новыя; известно, что ч$мъ сильнЪе чувство, т5мъ упор- 
нфе держится оно формъ и обстоятельствъ, съ которыми 
соединилось хотя бы даже случайно. | 

Когда предразсудку, хоть сколько нибудь опирающемуся 
на наше чувство, предстоить непраятная необходимость пред- 
ставить разумное себЪ оправдане, ему кажется достаточ- 
нымъ воззвать, въ подкрфплене спорнаго пункта, къ преж- 
де-опред$лившемуся чувству. Такимъ образомъ многе ду- 
маютъ, что вполнЪз оправдаютъ необходимость ограниченй 
для женской дЪятельности, если объявятъ, что занят1я, изъ 
которыхъ женщины исключаются, „не женсюя“, и что 
„свойственная сфера“ для женщинъ—не политическле или 
общественные интересы, а частная и домашняя жизнь. 

Мы отрицаемъ право одной части общества рфшать за. 
другую, одного лица за другое, какая именно сфера „свой- 
ственна“ для той или для этого, и какая нЪтъ. Свойствен- 
ная сфера для всякаго живаго челов ческаго существа есть 
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обширнЪйшая и высшая, какой только оно способно достиг- 
нуть. А какая именно, этого нельзя рЪфшить безь полной 
свободы выбора. Поэтому ораторы американской конвенщи 
поступили справедливо, отказавшись разбирать вопросъ о 
частныхь способностяхь мужчинъ и женщинъ, и о грани- 
цахъ, въ какихъ то или другое занят!е представляется 6бо- 
лъе свойственнымъ тЪмъь или другимъ. Они справедливо 
утверждаютъ, что удовлетворительный отвфтъ на эти во- 
просы можеть дать только полная независимость. Пусть вся- 
кое занят!е будеть доступно для всфзхъ, безь стВенъай и 
безъ привилегй кому бы то ни было, и каждое дфло по- 
падетъ въ руки тфхъ мужчинъ или женщинъ, которые бу- 
дутъ признаны опытомъ наиболфе способными достойно ис- 
полнять его. Нечего боятся, что женщины отнимутъ у муж- 
чинъ дЪфло; которое мужчины исполняютъ лучше ихъ. Каж- 
дый или каждая докажеть свои способности единственнымь 
путемъ, возможнымъ для доказательства способностей—опы- 
томъ; и такимъ образомъь челов чество воспользуется луч- 
шими способностями всфхъ своихъ членовъ. Но ставить за- 
ранфе произвольныя границы и объявлять, что какимъ бы 
генемъ, талантомъ, какою бы энермей или силой ума ни 
обладало лицо извфстнаго пола или класса, способности. 
эти. не могуть идти въ дЪло, или могутъь быть употребляемы 
лишь въ нфкоторыхъ изъ множества родовъ дзятельностих 
въ которыхь позволяется пользоваться своими способностями 
другимъ,— объявлять это — не только несправедливость от- 
носительно лица, не только вредъ для общества, теряющаго 
то, безъ чего не можетъ обходиться, но и самое дЪйстви- 
тельное средство, чтобы въ этомъ столь ст$ененномъ пол$ 
или классф и совсфмъ не существовало способностей, кото- 
°рымъ не позволяется дЪйствоваль. | 

Мы, послфдуемъ очень дфльному примфру конвенщи и 
не станемъ входить въ вопросъь о принимаемомъь различии 
въ физическихь и нравственныхъ качествахъ между двумя 
полами: не оттого, что намъ нечего сказать по этому по- 
воду, а оттого, что сказать придется слишкомь много; чтобы 
обсудить удовлетворительно одинъ этоть пункть, намъ не- 
достало бы страницъ, предназначенныхь для обсужденя 
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всего предмета ”). Но если, утверждая, что единственно- 
свойственная женщинамъ сфера — домаши!й быть, хотятъь 
сказать, что онф не выказали своихъ способностей для ка- 
кой либо иной сферы, то это утверждене обличаеть боль- 
шое незнан!е жизни и истори. Женщины показали свою 
способность къ высшимъ общественнымь функщямъ, именно 
въ той мБр$, въ какой допускались къ нимъ. По странной 
аномали, не считаясь годными для самыхь скромныхъ 
должностей въ государств®, онф во мнотгихь странахъ при- 
зывались въ высшей изъ всфхъ-— къ царственной: и если 
есть какая дФятельность, къ которой онф обнаружили р%- 
шительное призване, то это именно — управлеше государ- 
ствомъ. Не заходя далеко въ истор1ю, мы напрасно будемь 
искать правителей болфе способныхъ и твердыхъ, чфмъ 
Елизавета Англская. Изабелла Кастильская, Мар!я Тере- 
з1я, императрица Екатерина П. Бланка, мать Людовика | 
французскаго, Жанна д’Альбре, мать Генриха 1\У. Не мно- 
гимъ королямъ приходилось быть въ болБе затруднитель- 
ныхь обстоятельствахъ, и лучше восторжествовать надЪ 
ними. Даже въ полу-варварской Азш, принцессы, которыхъь 
никогда не видалъь ни одинъ мужчина, кромф членовъ ихъ 
семействъ; съ которыми никогда не говорилъ ни одинъ мужчина, 
разв изъ-за занавЪ са, — и тв, правительствуя во время мало- 
лВтства своихъ сыновей, представляютъ не одинъ блистатель- 
ниш примфръ справедливаго и мощнаго правлен1я. Въ сред- 


*) Мы не можемъ отказать себф въ удовольств1и привести здесь пре- 
восходный отрывокъ изъ одной статьи Сиднея Смита въ «Эдинбургскомъ 
Обозр$нш», касательно этой стороны предмета. «Много было говорено о ко- 
ренной разности въ способностяхь мужчинъ и женщинъ; утверждають, 
будто женщины живЪе, а мужчины разсудительнфе,—будто женщины про- 
являютъ боле тонкости въ общественныхь отношен1яхъ, а мужчины боле 
серъезной силы и -соображеня. Признаться, все это кажется намъ очень 
произвольнымъ разграниченемъ. Веяюй, разумЪфется, видить разность въ 
понимаши женщинъ и мужчинъ, съ которыми мы ежедневно встрЪчаемся; 
но навЪрное нЪть такого человЪка, который не могъ бы убЪфдиться, что 
эта разность происходить отъ различя положен, въ которыя они постав- 
лены, & вовсе не оть какого-то будто бы различщя въ самой природЪ ума. 
Пока мальчики и дфвочки бгаютъ по грязи и вмЪфетЪ катаютъ обручи, они 
совершенно одинаковы. РаздЪлите ихъ на двЪ половины, и однихь подчи- 
ните одной систем$ дЪйств и мнфнШ, а другихъ другой, совершенно про- 
тивуположной, и понимане ихъ будетъ, разумфется, различно, сообразно 
тому, какого рода занят1е вызывало въ нихъ къ дфятельности тотъ или иной 
талантъ. Кажется, не для чего вдаваться въ бол\е глубокя и отвлеченныя 
разсужден1я для объяснен1я такого простаго явлен1я». (бубпеу Эта’: ТотЕз, 
РИ стр: 260). . 
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н1евЪ%ка, когда разстояше между высшими и низшими классами 
было даже больше, чЪмъ между мужчинами и женщинами, и 
женщины привилегированнато класса, хоть и подчиненныя 
мужчинамь этого класса, стояли все таки ближе къ нимъ, 
чфмъ кто либо, и часто въ отсутствие ихь служили пред- 
ставительницами ихъ должностей и власти, —— ВЪ средне 
вЪка много геройскихьъ шателенъ, какъ напримёръ Жанна 
де-Монфоръ, или ‘даже въ позднфйшее время Варла Г ве- 
ликая графиня Дерби, отличались не только политическими, 
но и военными способностями. Въ вЪ$ка, непосредственно 
предшествовавиие реформащи и непосредственно слЪъдовав- 
пце за нею, женщины царственныхъ домовъ, какь динло- 
матки, какъ правительницы областей и даже какъ довЪрен- 
ныя совЪтницы королей, равнялись первымъ государствен- 
нымь людямъ своего времени: и камбрейсвй трактатъ, да- 
ровавший миръ Европ, быль заключенъ на конференщяхъ, 
на которыхъ не присутствовало никого, кромБ тетки импе- 
ратора Карла У и матери Франциска | 

Итакъ, © годности женщинъ для политики не можеть 
быть у насъ и рЪ%чи: споръ можеть скорфе идти о год- 
ности политики для женщинъ. Если причины на которыхъ 
основываются, отстраня женщинъ отъ дъятельности въ высшихъ 
сферахъ жизни, разоблачить отъ ихъ декламаторскихъ фразъ, 
и свести къ простому выражению ихь смысла, окажется три 
главныхъ пункта: во-первыхъ, несовместимость обществен- 
ной д\фятельности съ материнскими обязанностями и съ до- 
машними заботами: во-вторыхъ, предполагаемое огрубляю- 
щее вл!яне ея на характеръ; и въ третьихъ, неблатовуе- 
менность увеличеня и безъ того уже черезъ-чуръ тягост” 
наго совм стничества во всфхъ отрасляхь промышленной 
или связанной съ матерлальными выгодами дФятельности. 

Первый пунктъ, именно материнсмя обязанности, обык- 
новенно считается самымъ сильнымъ и убздительнымъ, хотя 
(нечего, кажется, и доказывать) если это и дЪйствительно 
препятств!е, то оно касается лишь матерей. Ни необходи- 
мость, ни справедливость не оправдывають требовазя, чтобы 
женщины были или матерями, или ничфмъ; или, если онЪ 
однажды были матерями, то не должны быть ничзмь дру“ 
гимъ во. все остальное время своей жизни. Ни для жен- 
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щинъ, ни для мужчинъ не нужно закона, который отстра- 
нялъ бы ихъ отъ какого-либо занятя, если они взялись въ 
то же время за другое заняте, несовм$етное съ первымь. 
Никто еще не предлагаль устранить мужчинъ изъ парла- 
мента потому, что мужчина можеть быть солдатомъ, или 
морякомъ въ дЪИствительной службЪ, или купцомъ, дЪла 
котораго требуютъ всего его времени и всей его энерти. 
Девать-десятыхь изъ числа мужскихь занят устраняют 
мужчинъ Че Ёас®ю изъ публичной жизни, столь же дйстви- 
тельно, какъ еслибъ ихъ устраняль законъ: но ‘изъ этого 
еще не сл$дуетъ, что нужно составить законъ, который 
исключаль бы даже эти девять-десятыхь, не говоря ужь объ 
остальной десятой. Это примфняется такъ же и къ жен- 
щинамъ, какъ къ мужчинамъ. Не для чего предписывать 
закономъ, чтобы женщина, занимаясь ведешемъ домашняго 
хозяйства или воспиташемь дфтей, не смВла въ то же время 
заниматься никакою профессей или не могла быть выбрана 
въ парламентъ. Если занятёя дЪйствительно несовмфетны, 
она и безъ того изберетъ изъ нихъ одно;но не большая ли, 
несправедливость— ради несовмЪстности какихъ либо за- 
ня, отстранять отъ нихь тфхъ, для которыхъ она не ет- 
ществуеть? А такихъ, будь только онф свободны въ выбо- 
рф, окажется очень большое число. Защитники материн- 
скихъ обязанностей должны отказаться отъ своихъ дово- 
довъ относительно одинокихъ, незамужнихь женщинъ, цф- 
лаго многочисленнаго и все возрастающаго класса въ наро- 
донаселени; этотъ фактъ-——замтимьъ кстати уменьшая чрез- 
мфрную числительность конкурренцй, долженъ много со- 
дЪйствовать благоденств1ю всЪхъ. Мы не видимъ ни непре- 
ложной причины, ни необходимости, по которой каждая 
женщина, при добровольномъ выборЪ, должна непремфнно 
посвятить свою жизнь одному половому отправлен1ю и его 
послЪдств1ямъ. Множество женщинъ только потому жены и 
матери, что для нихъ не открыто другаго поприща, н*ть 
другаго занят1я ихъ чувству и дфательности. Всякое тлуч- 
шене въ ихъ воспитани, всякое развите ихъ качествъ, 
все, что дЪлаеть ихъ болфе способными для инаго рода 
жизни, увеличиваетъь число тфхъ, для кого невозможность 


выбирать——есть оскорбленше и угнетеше. Говорить, что жен- 
7ж 


ь\ 


100 


щины должны быть исключены изъ публичной дфятельно- 
сти, потому что материнсвя обязанности лишаютъ ихъ воз- 
можности участвовать въ ней, не значитъ ли это утверждать, 
что всякое другое поприще должно быть запрещено имъ, 
съ тфмъ, чтобы метеринскля обязанности были единствен- 
ною ихъ чредой? 

Но—по второму пункту— предоставить женщинамъ оди- 
наковую съ мужчинами свободу въ занятяхъ, считается 
вреднымъ потому, что это увеличило бы толпу конкуррен- 
товъ, и тфмъ затруднило бы доступъ почти ко всЪмь ро- 
дамъ дфятельности и уронило бы вознаграждене за трудъ- 
Этотъ доводъ-——слфдуетъ зам$тить-—не простирается на по- 
литическую сферу. Онъ не извиняеть устраненя женщину. 
отъ правъ гражданства. Онъ не касается подачи голоса, 
скамьи присяжныхъ, участ1я въ законодательств и въ адми- 
нистрац!и. Онъ можеть быть приложенъ лишь къ промыш- 
ленной части предмета. Допустимъ съ экономической точки 
зрёня, что доводъ этотъь вполнф убЪдителенъ; допустимъ, 
что предоставить женщинамъ занятйя, составляюция теперь 
монополю мужчинъ, значитъ стараться, какъ и при уничто- 
жени другихъ монопол,. о понижеши вознаграждеюя въ 
этихъ заняяхъ: но посмотримъ, въ какой мфрЪ дуренъ та- 
кой результать, и чЪмъ онъ можеть вознаградиться. Худ- 
шее, что можно предположить (хотя едва ли въ дЪйстви- 
тельности было бы такъ худо), это—что при конкурренщи 
женщинъ съ мужчинами, женщина и мужчина вмфст$ не 
могуть заработать больше, ч$мъ зарабатываетъ теперь одинъ 
мужчина. Сдфлаемь такое предположене, елико-возможно 
самое неблагопр1ятное: соединенные доходы двоихъ будуть 
таковы же, какъ и прежде; только женщина изъ положенйя 
слуги возвысится до положеня компаньона, товарища. Даже 
если бы каждой женщин, при настоящемъ положен!и дЪла, 
необходимъь быль мужчина для ея поддержки, — то все-таки 
не въ тысячу ли разъ было бы лучше, если бы часть до- 
хода приходилась на трудъ женщины, хотя бы вся сумма 
дохода лишь немного возвысилась; не въ тысячу ли разъ 
было бы это лучше, ч$мъ отстранять женщину и установ- 
лять, чтобы мужчины были единственными работниками и 
единственными распорядителями заработаннаго? Даже при 
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теперешнихъ законахъ касательно собственности женщинъ, — 
та женщина, которая содфйствуеть матертально поддержкЪ 
семьи, не можетъ быть предметомъ такой зависимости, какъ 
женщина, зависящая въ средствахъ существованйя отъ муж- 
чины, хотя бы она работала въ домЪ больше батрачки *). 
Что касается понижешя заработной платы отъ увеличеня 
конкурренщи, лекарство найдти будеть не трудно. Палма- 
тивныя средства можно употребить и немедленно: наприм%рь, 
съ большею строгостью отстранять дфтей отъ промышлен- 
наго труда въ тБ годы, когда они должны работать лишь 
для укрфиленйя тЪла и ума своего на слфдуюцщий возрастъ. 
ДЪти по необходимости состоять въ зависимости и подь 
властью другихъ, и трудъ ихъ, доставляя выгоды не имъ, 
а ихь родителямъ, можеть и долженъ быть устраненъ ва- 
кономъ. Глядя на будущее съ надеждою, мы не можемъ в\- 
рить, чтобы всегда продолжалось. несоразм$рное размноже- 
те, и, какъ слБдетве его, чрезвычайная трудность добы- 
вать средства существованя. Но пока конкурренцйя состав- 
ляеть еще общий законь челов ческой жизни, устранять по- 
ловину конкуррентовъ — не значить ли дЪйствовать тиран- 
нически? ВсЪ, достигиие совершеннолф11я, имфютъ равное 
право на позволенте пользоваться плодами какого бы то ни 
было полезнаго труда, на который они способны, и полу- 
чать за него плату, какую онъ можеть принесть. 

Третье возражене противъ участя женщинъ въ полити- 
ческой жизни, —признаваемая за нею. способность загруб- 
лять, относится ко временамъ уже прошедшимъ, и едва ли 
будетъь многимь понятно въ наше время. Правда, есть еще 
люди, утверждаюние, что свзть и его занямя дЪлаютъ лю- 
дей эгоистами и безчувственными; что треволнен!я, сопер- 
ничества`и столкновения дЪфловыя и политическия дЪлаютъ 
ихъ черствыми и неприв$тливыми; что если половина, че- 


*) ПоистинЪ ужасное дЪйств1е существующаго законодательства посреди 
низшихъ и работающихъ классовъ населен1я представляютъ случаи отврати- 
тельно-жестокаго обращен1я работниковъ съ женами,. случаи, которыми на- 
полненъ каждый листъ газетъ, каждый отчетъ полищи. БездЪльники, не год- 
ные ни для какой, даже малфйшей власти надъ чЪмъ-либо живымъ, помы- 
каютъ беззалцитною женщиной, какъ домашнею рабой. Этихъ печальныхъ 
явлен1й не встрЪчалось бы, еслибъ женщина могла и зарабатывать средства 
для жизни, и пользоваться правомъ владфн!я надъ частью семейнаго дохода. 
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ловфческато рода поневол$ и неминуемо должна вращаться 
въ этой средЪ, то тфмъ необходимфе, чтобы другая поло- 
вина была свободна отъ ея вллян1я; чго охранить женщинъ 
отъ дурнатго вмяня свфта есть единственное средство не 
дать мужчинамъ подчиниться ему совершенно. 

Въ этомъ довод могла быть доля справедливости, когда 
\Пръ былъ еще въ пертодЪ господства насилля, когда жизнъ 
была полна физическихъ столкновевй, и каждый принуж- 
денъ былъ отплачивать за обиды, нанесенныя ему другими, 
мечомъь или силою своей руки. Женщины, какъ и жрецы, 
были изъяты отъ этой отвЪтетвенности и отъ нЪкоторой 
доли сопровождавшихъ ее опасностей, и тфмъ были, можетъ 
быть, способны производить благотворное влляше. Но, при 
теперешнихъ услов1яхъ челов ческой жизни, мы не знаемъ, 
гдЪ эти суровыя вмянйя, которымъ подвергаются мужчины 
и оть которыхь избавлены женщины. Въ наше время р$дки 
личныя стычки, даже и съ мирнымъ оружемъ въ рукахь; 
личныя вражды и соперничества играютъ малую роль въ 
общественныхь дфлахъ; теперь людамъ приходится бороть- 
ся съ общею силой обстоятельствъ, а не съ враждебною 
волей олной личности. Такой гнетъ, если онъ чрезмЪренъ, 
сокрушаетъ умъ, сдавливаеть и отравляетъ сердце, но неу 
однихь женщинъ, а такъ же и у мужчинъ, ибо они тер- 
пятъ, разумфется, не меньше отъ этихъ золь. Ссоры и враж- 
ды все еще есть, но источники ихъ изм$нились. Феодаль- 
ный владфтель видфль н$Фкогда злфйшатго себЪ врага въ 
своемь могущественномъь с0ос$дф, министръ или царедво- 
рець-—въ своемъь соперникв по мфету; но несотласе инте- 
ресовъь жизни перестало быть причиною личной враждебно- 
сти; враждебныя отношенйя возникаютъ въ наше время не отъ 
большихъ, а отъ малыхъ причинъ, болыше отъ того, что 
говоритея другъ про друга, чфмъ оттого, что дфлается 
другъ съ другомъ; и если существуютьъ ненависть, злоба и 
всякаго рода неблагодупие, то существуютъ они настолько 
же между женщинами, какъ и между мужчинами. При на- 
стоящемъ состояи цивилизации, уберечь женщинъ оть гру- 
быхъ влян свЪта можно только удаливъ ихъ совсфмЪ изъ 
всякаго общества. Для обыденныхъ обязанностей нашей 
частной жизни, какъ она устроена теперь, женщин® нужна 
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слабость, а не какая либо иная нЪжность. Конечно, давно 
бы пора перестать считать какою-то красотой и привлека- 
тельнымъ качествомь слабый умъ въ слабомъ тфлЪ. 

Но, по правдз, ни одинъ изъ этихъ доводовъ, ни одно 
изъ этихь соображешй не касаются основай предмета. 
Настояпий вопросъ въ томъ, справедливо ли и полезно ли, 
чтобы цфлая половина человфческаго рода находилась всю 
свою жизнь въ невольномъ подчинен1и другой половин$. 
Если лучшее состояне челов$ческаго общества требуеть 
разд$леная его на дв части, изъ которыхъ одна должна, 
состоять изъ лиць съ волей и самостоятельностью, а дру- 
гая изъ ихъ смиренныхъ товарищей, связанныхъ съ ними 
ради воспитавя ил дфтей, и украшеня и устройства #15 
дома; если таково назначене женщинъ, то не милость ли 
воспитывать ихъ для этого, внушать имъ, что высшее до- 
ступное имъ счастье—быть избранными для помянутой цфли 
кзмъ нибудь изъ мужчинъ, и что вс$ друг1я поприща, счи- 
таюшляся въ свЪТЪ счастливыми и почтенными, заперты 
для нихъ закономъ—не общественныхъ условй, а природы 
и судьбы? 

Если мы сиросимъ, однакожь, почему существоване од- 
ной половины челов чества должно быть просто лишь до- 
полненемъ существованйя другой половины; почему каждая 
женщина должна быть лишь просто принадлежностью муж- 
чины и ве имфть никакихъ собственныхъ интересовъ, ко- 
торые могли бы войти въ состязане съ его интересами и 
съ его удобствами, — отвфтъ на это одинъ: такъ нравится 
мужчинамъ. Имъ прятно, чтобы мужчины жили самостоя- 
тельно. а женщины существовали лишь для нихъ; качества 
же и направлен!е подчиненныхъ, прлятныя для высшихъ, 
такъ твердо установляются послФфдними, что и т$ начинаютъ 
видЪть и долго видятъ въ нихъ дЪЙствительную свою до- 
бродЪтель. Эльвечусу пришлось слышать не мало упрековъ 
за мнфн!е, что люди считаютъ обыкновенно добродЪтелями 
качества, полезныя или пригодныя имъ самимъ. Какъ в5рно 
это относительно челов$ чества вообще, лучше всего видно 
изъ того, какъ лШрь убфжденъ донынф, что главная добро- 
дЪтель женщины есть покорство мужчин$. Признавая въ 
теор1и обший для обоихъ половъ кодексъь нравственности, 
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на практикЪ считаютъ однакожь самостоятельность и созна- 
тельность воли и дфйствЙ доброд$телями мужскими, а са- 
моотречен1е, терп$н1е, покорство и подчинен!е сил, даже 
если сопротивленйе требуется въ интерес другихъ, а не въ 
своемъ собственномъ, эти качества признаютъь въ одинъ го- 


лось существеннзйшими обязанностями и украшешемъ жен-. 
щинъ. Смыслъ этого тотъ, что сила ставить себя центромъ. 


нравственнаго обязательства, и что мужчинЪ прятно имЪть 
свою волю, но непрлятно видЪфть разногласе съ нею въ 
волЪ его домашняго товарища. 

Мы не думаемъ утверждать, что въ наше цивилизован- 
ное время сторона сильнфйшая не признаетъь взаимности 
обязательства. Но даже эта взаимность, изгладившая, по 
крайней мЪрЪ въ высшемь и среднемъ классахъ, наиболЪе 
возмутительныя черты тирании, —касаясь существеннаго зла 
подчиненнаго положен1я женщинъ, ввела новое серьез- 
ное зло. 

Въ первобытныя времена и у племенъ, стоящихъ еще 
и теперь на первой ступени развит!я, женщина была и 
есть рабою мужчины въ смыслЪ работницы. Весь тяжелый 
физическай трудъ падаетъ на нее. АвстрамйскАй дикарь 
л$нится, а женщины трудятся въ потф лица надъ выка- 
пыван1емъ корней, которыми онъ питается. Американсый 
индецъ, убивши оленя, оставляеть его на мфст$ и посы- 
лаеть женщину притащить его домой. На н$еколько выс- 
шей степени развитя, какъ напримфръ въ Ази, женщины 
порабощались и порабощаются мужчинами въ угоду своей 
чувственности. Въ Европф, еще въ ранн1я времена истори, 
видимъ мы трей и болфе мягюй образъ господства, упро- 
ченнаго не кулаками, не замками и затворами, а неусып- 
ными нравственными внушен1ями; чувства кротости и идеи 
долга, какля можеть внушить мужчина женщин$, находя- 
щейся подъ его покровительствомъ, входили все болЪе и 
болфе въ отношешя между обоими полами. Но отношенйя 
эти, въ течене вЪковъ, не превращались въ товарищескля, 
какя могуть быть даже и между неравными. ДвЪ жизни 
не сливались въ одну, а шли раздфльно. Жена была ча- 
стью домашняго убранства, комфортомъ дома, куда возвра- 
щался мужь оть дфла или отъ удовольств1я. Занят!я сво- 
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дили его съ мужчинами, какъ и теперь; удовольствая и за- 
бавы его были большею частью тоже въ кругу мужчинъ, 
въ кругу равныхъ. Онъ быль главою и полновластнымъ ра- 
_спорядителемъ въ четырехъ ст$нахъ, и эта безотвЪтетвен- 


з ная власть не оставалась безь вмяюя на него: больше или 


® 


х _ меньше, смотря по натурЗ, но онъ становился деспотомъ, 
р 


ставиль выше всего свои требованйя, смотрфль на себя съ 
кавимъ-то самообожаюемъ, а подчасъ дфлался и капризнымъ 
или жестокимъ тираномъ. Но это ухудшене нравственной 
стороны его природы не было неминуемо связано съ сораз- 
на ухудшенемъ умственной или практической сторо- 

. Онь ‘могь обладать и силой ума, и энермей характера, 
какими только былъ одаренъ отъь природы и какя только 
можно было ему проявлять въ обстоятельствахъ своего вре- 
мени. Онъ могъ писать „Потерянный Рай’, выигрывать 
сражен1е при Маренго. Таковы были або условля 
грековъ и римлянъ, и новыхъ народовъ до недавняго вре- 
мени. Ихъ отношен!я къ домашнимъ своимъ подчиненнымъ 
занимали лишь небольшой, хоть и дорогой, уголокъ въ ихъ 
жизни. Ихъ мужественное воспитан1е, образоване ихъ ха- 
рактера и способностей зависфло главнымъ образомъь отъ 
инаго рода вмянй. 

Не то теперь. Постепенные усипфхи цивилизац!и застав- 
ляютъь всфхь пользующихся властью домашнею понимать 
необходимость взаимныхъ обязательствъ. Ни одинъ мужь не 
думаеть уже теперь, что жена его не вправ$ касаться его 
дЪйствй, за исключенемъ тЪхъ, въ которыхъ онъ самъ 
удостоить ее права голоса. Всф добросовфстные мужья счи- 
таютъь свой долгь относительно женъ однимъь изъ священ- 
нзйшихъ обязательствъ. Этоть долгъ, по нашимъ тепереш- 
нимъ понятямъ, состоитъь не въ одномъ только покровитель- 


ств, которое, при настоящемъ положени цивилизации, по-. 
чти перестало быть необходимо женщинамъ: нфтъ, онъ за- 


ключается въ забот о ихь счасти, во внимании къ ихъ 
желан1ямъ, нерфдко даже съ принесенемь имъ въ жертву 
своихъ собственныхъ желанйй. Власть мужей теперь на той 


степени, когда общество не задаеть еще себф вопроса о 


правотЪ власти, или задаеть лишь въ теорти, на практик$ 
же только порицаетъь ея эгоистическля проявления. Это улуч- 
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шен1е моральнаго чувства въ челов$честв$, это развившееся 
понят1е объ уваженш, которымъ каждый обязанъ относи- 
тельно тЪхь, кто видитъ въ немь свою опору, эти нравствен- 
ные успфхи клонились къ тому, чтобы все болфе и болфе 
сосредоточивать интересы наши у домашнато очага, и да- 
вать ломашнимъ обстоятельствамъь и домашнему кругу все 
болфе и болфе широкое м®сто въ жизни, въ ея заботахъ и 
наслажденяхъ. Стремлене это усилилось оть измфненйя 
вкусовъ и нравовъ, которое такъ замфтно въ двухъ-трехъ 
послфднихь поколфшяхъ. Давно ли мужчины находили удо- 
вольств1е и проводили время въ грубыхъ физическихъ упраж- 
нен1яхъ, въ буйномъ весельи и невоздержанности? Теперь они 
утратили страсть къ подобнато рода препровождевю вре- 
мени и вообще ко всЪмъ грубымъ забавамъ, и она оста- 
лась еще развЪ только въ самыхъ б$дныхъ классахъ; те- 
перь почти нфть у мужчинъ свлонностей, которыя не были 
бы общи и женщинамъ, и въ первый разъ отъ начала 
мра мужчины и женщины стали дЪйствительно товарища- 
ми. Перемфна въ высшей степени блатготворная, будь это 
товарищество между равными, но, существуя между нерав- 
ными, оно (какъ зам$чали внимательные наблюдатели, не 
угадывая впрочемъь причины явленйя) производить посте- 
пенное ослаблеше въ мужчинахъь тЪхъ качествъ, которыя 
до сихь поръ считались главными мужскими преимуще- 
ствами. Т%, кого такъ заботитъ, чтобы женщины не сд$- 
дались мужчинами, не замфчаютъ, что то, что они проро- 
чили женщинамъ, совершается съ мужчинами, — что они 
впадаютъ въ слабость, которую такъ долго воспитывали въ 
своихъ подругахъ. ТЪфеная связь въ жизни между двумя ли- 
цами мало по малу уподобляеть ихъ характеры. При ны- 
нЪшнихъ близкихъ отношеняхъ между обоими полами, муж- 
чины не могутъ сохранить мужественности, пока не пр!обр$- 
туть ея женщины. | | 
Жить въ обществ существъ, которыя ниже насъ ум- 
ственными дарами, и искать по-преимуществу ихъ сочув- 
стыя-—что можеть быть неблагопраятнъе этого положеня 
для поддержки въ насъ высоты характера и силы ума? От- 
чего мы постоянно видимъ вокругъь себя людей, такъ много 
объщающихъ въ умственномъ и нравственномъ отношенйяхъ, 
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и потомь не представляющихь и половины того, что можно 
было ожидать отъь нихъ? Не оттого ли, что имъ приходи- 
лось развиваться въ кругу, который стояль ниже ихъ, и 
‚ способности ихъ не возбуждались и не совершенствовались 
въ состязании съ равными или стоявшими выше ихъ? Въ 
настолщемъ положенти общественной жизни таюя услов1я 
становятся общими для всфхъ мужчинъ. Они все менфе и 
менфе заботятся о какихъ бы то ни было симпатяхъ, все 
менфе и мене подчиняются какимь бы то ни было лич- 
нымъ влянямъ, вн симпатй и влянй домашняго круга. 
Во избЪжаюше недоразум$ ий, мы должны прямо сказать, что 
не думаемъ, чтобы женщины и въ настоящее время были 
умственно ниже мужчинъ. Есть женщины, равныя по уму 
любому изъ когда-либо существовавитихъь мужчинъ,-—и если 
мы станемъ сравнивать обыкновенныхъь женщинъ съ обык- 
новенными мужчинами, то найдемъ, что разнообразныя, хотя 
и мелк1я занятя, выпадаюпия на долю большей части жен- 
щинъ, вызываютъ вфроятно не менфе умственнаго сообра- 
женя, чфмъ однобразная рутина обычныхъ занятй боль- 
шинства мужчинъ. Если сообщество женщинъ, какихъ об- 
разуеть теперешнее ихъ положене, такъ часто производить 
губительное вллян!е на высокля способности и стремленя 
мужчинъ, то это не потому, чтобы самыя способности жен- 
ся были мелки, а потому, что изощраются лишь на мел- 
кихь предметахъ и интересахъ. Если женщина не знаетъ 
‚и не цфнить великихъ идей и цфлей, ткрашающихь жизнь, 
или ихъ прим$нешй, а знаетъ и цфнитъ только свои лич- 
ные интересы и личныя суетныя требованйя, понятно, что, 
за немногими исключенями, ея сознательное, а тЪмъ паче 
безсознательное вллян1е если не совсфмъ истребить въ ум$ 
мужчины, то отодвинетъ на второй планъ интересы, кото- 
‘рые ей чужды. 

Эд$сь мы невольно становимся лицомъ къ лицу съ такъ- 
называемыми ум$ренными преобразователями женскаго вос- 
питан1я; людямъ этого разряда хочется удержать старые 
принципы, и въ то же время смягчить ихъ посл$детвли. 
Эти люди говорятъ, что женщина не раба, не служанка, 
а подруга мужчины, и должна быть воспитана сообразно 
этому назначению (они не говорятъ, чтобы мужчина воспи- 
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тывался съ цфлью быть другомъ женщины). Но неразвитая 
женщина — плохая подруга для образованнаго мужчины, 
принимающаго участ1е въ интересахъ внф и выше: домаш- 
ней сферы, и желающаго, чтобы подруга его сочувствовала 
ему относительно этихъ интересовъ; зная это, рыцари по- 
лумёръ говорятъ: пусть женщины образуютъ свои поняття 
и свой вкусъ, пр1обрЪтаютъ обпая позная, занимаются 
поэз1ей, искусствомъ, даже кокетничаютъ съ наукой! НЪко- 
торые простираютъ свои милости такъ далеко, что прибав- 
ляютъ: пусть онф знакомятся съ политикой, не съ спещаль- 
ною цфлью, а чтобы достаточно интересоваться предметомъ 
и умбть поддержать разговоръ съ мужемъ, или по крайней 
°МЪрЪ, чтобы понимать и усвоивать его мудрость. Конечно, 
это очень ему пр1ятно, но къ сожал$ю вовсе не способ- 
ствуеть его совершенствованю. Въ умственномъ общении. 
только съ тфми, кому можно предписывать законы, заклю- 
чается причина, что столь немнопе продолжаютъ подви- 
гаться впередъ въ знани, а не остаются на первыхъ его 
ступеняхъ. Самые достойные люди перестаютъ совершен- 
ствоваться, оставаясь въ сообществ лишь со своими уче- 
никами. Если они возвысились надъ непосредственно окру- 
жающими ихъ людьми, и хотятъ продолжать возвышаться, 
имъ слфдуеть искать иного круга, въ уровень съ собой. 
Умственное товарищество способствуеть нашему совершен- 
ствованю, если представляетъ взаимодЪйств1е дЪятельныхъ 
умовъ, а не простое соприкосновен!е ума активнаго съ умомъ 
пассивнымъ. Неисчислимыя выгоды подобнаго общеня мы 
видимъ и теперь въ т$хъ р$дкихъ случаяхъ, когда серьез- 
но-развитый мужчина соединяется съ такъ же серьезно-раз- 
витою женщиной. Мы видфли бы ихь и гораздо чаще, 
еслибъ воспитане старалось также серьезно развивать умъ 
женщинъ, какъ старается останавливать его. развите. Со- 
временныя и, разумфется, усовершенствованныя и просв$- 
щенныя методы воспитанйя отвергаютъ, на словахъ, воспи- 
тане лишь внфшнее, на показъ, и провозглашаютьъ необхо- 
димость серьезнаго образован1я, но подъ этимъ серьезнымъ 
образован1емъ разумБютъь поверхностныя познанйя о серьез- 
ныхъ предметахъ. КромЪф благовоспитанныхъ манеръ, кото- 
‚рыя, какъ всфмъь извфстно, пробр$таются лучше всего безъ 
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всякаго ученья, женщинъ ничему серьезно не учатлъ. На- 
мфрен1я и желанйя образовать женщинъ ограничиваются 
жалкою долей изъ того, чему р5шаются серьезно учить маль- 
чиковъ. Разумными существами дЪфлаетъ насъ сила мысли: по- 
бужден1я, вызывающ!я эту силу, заключаются въ интерес и 
достоинств самой мысли и въ польз ея для практиче- 
скато прим$нен1я. Оба эти побужденйя отнимаются у жен- 
‚щинъ:” съ дЪтства твердатъ имъ, что мысль и всф ея важ- 
нЪзйпия прим$нен1я—не ихъ дфло, а имъ надо только ста- 
раться о томъ, чтобы быть плятными для мужчинъ. Высо- 
кая сила ума въ женщин будетъ исключительною случай- 
ностью до т$хь поръ, пока для нихь не откроются всЪ 
поприща; по тЪхъ поръ, пока онф, какъ мужчины, не ста- 
нутъ воспитываться для себя и для общества въ обшир- 
номъ смыслЪ, а не для другаго только пола, какъ теперь. 

Говоря о посл дствяхъ подчиненнаго положенйя жен- 
щинЪъ, при настоящемъ порядк$ супружеской жизни, мы 
имфли въ виду лишь наиболЪе благопр1ятные случаи, имен- 
но т$, которые дЪйствительно хоть немного приближаются 
кЪ идеалу отношенй между двумя существами разныхъ 
половъ—къ союзу и слянйю воедино характеровъ и суще- 
ствовашй. Но если мы взглянемъ на огромное большинство 
случаевъ, послЪдств1я подчинения женщинъ на характеръ 
какъ ихъ самихъ, такъ и мужчинъ, представятся намъ въ 
гораздо болфе мрачныхъ краскахъ. Мы говсримъ не о же- 
стокости обращеня, не о власти мужа надъ тфмъ, что за- 
рабатываеть жена... У насъ вовсе нфтъ желая убфждать 
тЪхъ, которые требуютъ доказалельствъ, что эти факты сл$- 
дуетъ отвратить. Мы беремъ середину, именно т$ случаи, 
тд$ нфть полнаго общения, но нфтъ и полнаго разобщеня 
между чувствами и характерами, — и утверждаемъ, что въ 
_этихъ случаяхъ подчинене женщины производить дурное 
влян1е на характеръ обоихъ. 

По обще-принятому мнЪфн!ю, каково бы ни было ум- 
ственное развит1е женщинъ, нравственное влян!е ихъ на 
мужчинъ почти всегда блатодЪтельно. Говорять обыкновен- 
но, что оно противодфйствуетъь эгоизму. Каково бы ни бы- 
ло вмян1е личное, самое положен1е таково, что должно въ 
значительной степени развивать эгоизмъ. Самый ничтож- 
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нЪйпий изъ мужчинь, человЪкъ, который нигд5 не можетъ 
пользоваться ни значенемъ, ни вмянемъ, находитъ-таки 
мЪсто, гдЪ онъ глава и начальникъ. Есть-таки одно лицо, 
часто значительно превосходящее его умственно, которое 
обязано спрашиваль его совЪта, и котораго онъ не обязанъ 
спраниваться. Онъ судья, распорядитель и правитель въ 
ихъ общихъ интересахъ, посредникъ всфхь между ними 
разногласй. Правосуде или совесть, къ которымъ должна 
прибфгать въ этомъ случаЪ женщина — его совЗеть и его 
правосуде: вЪсы въ его рукахъ; онъ р$шаетъ, чьи требо- 
ван1я или желашя перетянули на нихъ, его ли, или ея. 
Это единственный судъ во всемъ просв5щенномъ м!ШЪ, гдЪ 
судья и подсудимый совм щаются въ одномъ лиц. Въ по- 
добномъ положени человкъ великодушный способенъ на- 
клонить вЪсы въ чужую сторону и дать другому лицу боль- 
пе, чфмъ справедливое равенство съ собой; такимъ обра- 
_вомъ слабъйшей сторонз дается возможность обращать са- 
мый факть подчиненности въ оруде власти, и, за отсут- 
ствемъ справедливости, извлекать изъ великодупия мало- 
душныя выгоды, дфлая неправую власть бременемъ для того, 
кто не пользуется ею эгоистически. Что же, если такою 
властью, безъ взаимности и безъ отвЪтственности, облече- 
ны люди посредственные? Подайте такому человЗку мысль, 
что онъ старний по закону и по общему мн$н!ю, что его 
дфло——хотфть, а дЪло жены — повиноваться, и неужто вы 
думаете, что эта мысль только скользнетъ по его уму, а не 
заладетъ въ него, не произведетъ своего дЪйств1я на его 
чувства и его поступки? Наклонность выдвинуть на пер- 
вый планъ себя и свое значеше, а другихъ поставить по 
малой мфрЪ хоть на второе мЪсто, кажется, не можетъ быть 
рфдкостью: все точно нарочно устроено, чтобы поощрять и 
оправдывать тавя наклонности. Если въ мужчинЪ есть хоть 
малфйшее своенрав1е, онъ становится сознательно или без- 
сознательно домалинимъ деспотомъ. Правда, жена часто до- 
бивается своего, но не иначе, какъ разными окольными 
средствами и ухищревшями. АХ 
Такимъ образомъ это положене одинаково портитъ обоихъ: 
въ одномъ пораждаетъ пороки власти; въ другой — пороки 
изворотливости. Женщины, въ настоящемъ физическомъ и 
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моральномъ ихъ состояни— будь у нихъ болБе серьезныя 
побужден!1я-——конечно были бы открыт$е и прям$е мужчинъ 
въ своихъ дЪйств!яхъ; а между тёмь старыя присловья и 
предан1я представляютъ ихъ хитрыми и притворщицами. 
Отчего же это? Оттого, что окольныя дороги для нихъ един- 
ственный путь къ цфли. Во всфхъ странахъ, тд у жен- 
щинъ твердыя желаюмя и дЪятельный умъ, такое по- 
ол дств1е неизбфжно, — и если оно не такъ замЪтно въ 
Англии, какъ въ другихъ м$стахъ, то это потому, что ан- 
рлийская женщины, за случайными исключен1ями, перестали 
обладать твердыми желанями и дфятельнымъ умомъ. 

Мы товоримъ не о тзхъ случаяхъ, въ которыхь встрЪ- 
чается нЪчто заслуживающее названте серьезнаго чувства 
съ обфихъ сторонъ. Такое чувство, если оно дЪйствительно 
есть, двигатель сильный, и не можеть не измфнить въ зна- 
чительной степени дурныя влян1я положения; но, т5мъ не 
менфе, оно р$дко уничтожаеть ихъ совершенство. Гораздо 
чаще дурныя вляюя слишкомъ сильны передъ чувствомъ, 
и губятъ его. Въ высшей степени прочныя и счастливыя 
привязанности встр%чались бы во сто разъ чаще, чЪмъ те- 
перь, если бы чувствомъ; соединяющимъ оба пола, была та 
истинная дружба, которая существуеть лишь между рав- 
ными по правамь и по способностямъ. Но на самомъ дфлф 
мы видимъ въ брачныхъ союзахъ обыденное и почти меха- 
ническое чувство. пр!язни, и удовольств1е быть другь съ 
другомъ, которыя обыкновенно возрастаютъ при постоянномъ 
сожительств$, если только н$тъ дЪфйствительнаго отвраще- 
ня съ которой нибудь стороны. Тутъ нечему ни одолфть, 
ни умёрить неблагопр1ятное влляве неравныхъ отношений. 
Тавля чувства свидфтельствуютъ только о гибкости челов$- 
ческой природы, которая въ извЪфстной степени принорав- 
ливается ко всякимъ обстоятельствамъ, и чфмъ она обыкно- 
веннфе, тфмъ эти уступки ей легче. 

Что касается личнаго вмяня женщинъ, ‘оно безъь со- 
мнЪв]я, умфряеть въ мужчинахъ грубость и жестокость; въ 
болфе грубыя времена оно было часто единственнымъ смяг- 
чающимъ влявемь, которому они поддавались. Но въ мн$- 
ви, что вмяне жены дЪфлаеть человфка менфе эгоистомъ, 
столько же, при нынфшнемь порядк$ вещей справедливаго, 
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какь и ошибочнаго. Эгоизмь дЪйствительно клонится къ 
уступкамъ въ отношении къ самой женф и къ т$мь, кто ей 
дорогъ, къ дфтямъ, хотя ея подчинен1е и поддерживаетъ 
его. Но вообще ея вляне на мужа,. пока интересы ея со- 
средоточиваются въ семьЪ, направлено лишь на зам$ну эгоизма 
личнаго—эгоизмомъ семейнымъ, прилично заоправдываемымъ 
требованйями долга. Какъ р$дко клонится вллян1е жены къ 
поддержк» ‘общественныхъ доброд$телей! какъ рЪдко нахо- 
дитъ въ ней что либо, кром$ неодобреня, каждый р$ши- 
тельный шагъ, отъ котораго можетъ пострадать частный 
интересъ или суетное значене семьи! При нынфшнемь вос- 
питании и положени женщинъ, рЪже всего, изъ всВхъ до- 
стоинствъ, встртите вы въ нихъ общественный духъ, с0-. 
знан1е своихъ обязанностей относительно общественнаго 
блага; въ нихъ р%фдко встр$чается даже то сознане личной 
чести, соединенной съ общественною обязанностью, которое 
часто замфняеть въ мужчинахъ собственно общественный 
духъ. Не мало такихъ случаевъ, гдЪ мужъ весь отдается 
жалкой свЪтской сует и тщеслав1ю, потому что къ нимъ 
склоннна жена. Тоже и въ дЪл$ нравственныхъ убЪждений. 
Женщина ограничивается повторенемъ общихъ м$етъ, и 
проявляетъ самый поверхностный и снисходительный взтлядъ 
на вещи, или не противор$чапай признанному авторитету, 
или наиболЪе удобный для пр1обрзтен1я свЪтскихъ усп$- 
ховъ. Въ Ангми жены принимаютъ большею частью сто- 
рону анти-популярнаго направлен1я, такъ какъ на этой сто- 
ронф обыкновенно личный интересъ и тщеслав1е. Даже муж- 
чина, женившись, считаеть своей обязанностью стоять на 
этой же сторонф. Что касается умственнаго совершенство- 
вая, то—за исключешемъ тёхъ низшихъ соображений, ко- 
торыя вызываются тщеславтемъ и самолюбемъ-——мужчина, 
обыкновенно перестаетъ развиваться, соединяясь съ женщи- 
ной, которая умственно стоитъ ниже его: развф только онъ 
несчастливъ въ супружествЪ, или охладфетъ къ жен. Отъ 
человЪ$ка лфтъ двадцати-пяти, тридцати, послф того, какъ 
онъ женился, опытный наблюдатель рЪФдко станетъ ждать 
какого либо усп$шнаго развит1я въ умственномъ или нрав- 
ственномъ отношеняхъ. Хорошо еще, если сохраняется преж- 
нее развит1е, и человфкъ пойдеть вспять. Р%$дко остается 
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на нФкоторое время живою и не таснетъ тотчась же по- 
слБдняя искра шепиз 1101, которая иначе могла бы 
_ разгорфться въ свфтлое пламя. Умъ, способный удовлетво- 
‚ряться тфмъ, что енъ есть, не стремяпИйся безустанно къ 
высшимъ степенямъ совершенства, становится вялымъ, са- 
модовольнымь, и утрачиваетъ ту упругость и твердость, ко- 
торая могла бы поддержать его хоть на прежде-достигну- 
той точкЪ. Постоянный опыть указываеть намъ, какъ на 
‘неизм$нный фактъ челов ческой природы, что вс обще- 


_ ственныя или личныя вмяюя, не возвышаюпия человЪка, 


понижаютъ его; что какъ скоро они не возбуждаютъ ума, 
то опошляютъ его. 

— Й такъ, въ интересв не только женщинъ, но и муж- 

чинъ, въ интересь челов$ческаго прогресса въ обширнЪй- 
шемъ смысл, эмансипац1я женщинъ, которою мы часто 
хвастаемся, какъ совершившимся фактомъ, не можетъ оста- 
новиться на томъ, что есть. Если бы справедливость или 
необходимость требовала, чтобы одна часть человЪф чества 
оставалась лишь на половину развитою умственно и нрав- 
ственно, то развит1е остальной части слфдовало бы сдЪ- 
лать какъ можно независимфе отъь ея вмяня. Но вмфсто. 
этого, она стала въ ближайпия и, можно сказать, въ един- 
ственно-близкля отношеня къ тфмъ, которыя все еще такъ 
старательно удерживаются въ подчинени, но уже на столько 
поднялись, что могутъ свести другихъ на одинъ уровень 
съ собой. 
— Мы не упомянули еще множества обыкновенныхъ возра- 
женй-—частью потому, что на нихъ не стоить отвЗчать, 
частью потому, что отв$ть на нихъ найдется самъ собою 
въ нашихъ замфчан1яхъ. Скажемъ, впрочемъ, нё сколько словъ 
объ одномъ доводф, который въ большомъ ходу въ Англии, 
потому вЪзроятно, что придаетъ видъ безкорыст1я защитни- 
камъ эгоистическихь привилег1й; доводъ этоть кажется 
очень убфдителень людамь немыслящимъь и ненаблюда- 
тельнымъ. „Женщины“, говорятъ: „вовсе не желаютъ, вовсе 
° не ищутъ такъ-называемой своей эмансипаци. Напротивъ,. 
он не признаютъ этихъ требованй, провозтлашаемыхь въ 
ихь пользу, которыя принимають участе въ ихъ общелмь 
_интересЪ“. 
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Предположимъ, что этоть фактъ дЪфИствительно суще“ 
ствуетъь въ самомъ широкомъ объемЪ. Если онъ доказываетъ, 
что европейсмя женщины должны оставаться тфмъ, что они 
теперь; то онъ доказываеть то же самое и относительно 
аз1атскихъь женщинъ: вфдь и онЪ, вмфсто того, чтобъ роп- 
тать на свое отчуждене и на запреты, окружающие ихъ, 
гордятся своимъ положешемь и удивляются безстыдству 
нашихъ женщинъ, принимающихь посфщевшя знакомыхъ 
мужчинъ и гуляющихь по улицамъ безъ покрывала. При- 
вычка къ подчинен!ю какъ въ мужчинахъ, такъ и въ жен- 
щинахъ, развиваеть невольническ!я понят1я. Обычай спо- 
собенъ закрфпить челов$ка въ любомъ состоянши, умерщвляя 
въ немъ ту часть его природы, которая могла бы ему сопро- 
тивляться. Особенно сильно отразилось это на положени 
женщинъ: сколько мы знаемъ, не было еще другой касты, 
готорой внушалось бы смотрЗть, какъ на честь на свое 
зависимое положене. Въ самыхъ доводахъ, приводимыхъ 
противь нашего мнфн!я, таится сознан!е, что довольство 
женщинъ своимъ подчиненнымъ положенемъ—лишь кажу- 
щееся, и происходить оттого, что онф лишены свободы въ 
выборЪ:; будь это довольство естественно, не для чего было 
бы утверждать его закономъ. Сочинять законы, принуждаю- 
це человзка слфдовать своему влечению, до сихъ поръ не 
казалось необходимымъ ни одному законодателю. Возраже- 
не, что женщины не хотять никакихъ перемЪнъ, не ново; 
съ незапамятныхь временъ такого рода возраженя противу- 
поставляли требовашямъ уничтожить какое либо обществен- 
ное ` зло: „вфдь не жалуются“, что вообще не правда, а 
если и бываеть правдой, то единственно лишь потому, что 
нфтъ той надежды на успфхъ, безъ которой жалоба рЪдко 
заставляеть выслушать себя тЪхь, кто не хочеть ея вы- 
слушаль. Какъ знають возражатели, что женщины не же- 
лаютъ равныхь правъь и независимости? Они никогда не 
видали женщины, которая не желала бы того и другаго 
для себя лично. Очень просто предположить, что, желая, 
женщины и выскажутъ свое желаше. Ихъ положене таково 
же, какъ положение наемщиковъ или работниковъ, которые 
вотируютъ противъ собственныхъ своихъ интересовь въ 
угоду своимъ хозяевамъ; разница Въ ТОМЪъ ТОЛЬКО, ЧТО ВЪ 
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женщинахь съ дЪтскихь лЪть воспитываютъ покорство... 
Женщин$Ъ необходимо обладать значительною нравственной 
силой и быть глубоко безкорыстною, чтобы выражать свое 
сочувств1е къ эмансипащи женщинъ, по крайней мЪрЪ пока 
нфтъ какихь либо задатковъ для успфха этого дфла. Лич- 
ный комфортъ и общественное значене женщины зависять 
обыкновенно отъ доброй воли тфхъ, кто облеченъ властью: 
а для этихъ посл$днихъ всякая жалоба на злоупотреблен!я 
ея, какъ бы ни была она горька, все-таки кажется не 
столь явнымъ актомъ непокорства, какъ протесть противъ 
самой власти... Литературный классъ женщинъ, особенно 
въ Англи, съ какимъ-то хвастовствомъ отказывается отъ 
притязанй на право равенства и гражданства, и объяв- 
ляетъ свое полное довольство мзстомъ, которое отведено 
женщинамъ въ обществЪ: въ этомъ случа, какъ и во мно- 
гихъ другихъ, онф производятъ дурное вмян!е на чувства 
и мн5на мужчинъ, которые дов$рчиво принимаютъ ихь 
самоуничижен1е за уступку силЪ истины, а того и не видятъ, 
что личная выгода этихъ женщинъ требуетъ, чтобы он% 
проявляли мнЪн1я, которыя, какъ имъ кажется, должны 
быть приятны мужчинамъ. ценщины, пользующяся успхомъ 
въ литератур, не способны ставить дфло женщинъ выше 
своего собственнаго значеня въ обществ. Ихъ литератур- 
ные, какъ и женсве успЪхи зависятъ отъ мнфвя мужчинъ, 
а о мужчинахъ онф очень дурнаго мн®ня: он$ думаютъ, 
что развЪ одному изъ десяти тысячъ мужчинъ не противны 
и не странны строгость, искренность и высоюй умь въ 
женщин$. И вотъ-—чтобы имъ извинили и простили эти 
качества, если онф обличаютъ ихъ, говоря о другихъ пред- 
метахъ-—онЪ стараются выказать притворное покорство вт 
этомъ предмет$; онф боятся доставить большинству мужчинъ 
поводъ говорить (что вовсе не мВшаетъь большинству муж- 
чинъ все-таки говорить эт0), что образовае лишаетъ жен- 
щинъ женственности, и что литературныя леди не обЪ- 
щаютъ быть хорошими женами. 

Но довольно объ этомъ; уже самый фактъ, вызвавший 
эту статью, полагаетъ конецъ увЗрен1ямъ, что вс$ женщины, 
за немногими исключенями, вполнЪф довольны своимъ под- 
чиненнымъь положенемъ. И такъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
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есть женщины (повидимому въ большомъ числ и теперь 
соединивипяся для организованнаго дЪйствля на общество), ко- 
торыя требуютъ равенства правъ въ обширн®йшемъ смыслЪ, — 
и требуютъь ихъ, строго взывая къ чувству справедливости 
мужчинъ, а не жалуясь на свое несчасте и умоляя по- 
мочь ему. 

`Тфмъ не менфе, и это движене будеть вфроятно не 
разъ серьезно задержано собственными ошибками его при- 
верженцевъ. По сравнейю съ обыкновенными публичными 
сходками, рфчи конвенщи замфчательны перев5сомъ въ 
нихъ разумнаго элемента надъ декламаторскимъ; но есть и 
нЪфкоторыя исключешя, и въ рёшевя митинга попало кое- 
что несообразное съ ращюнальностью общаго вывода. Пусто- 
слове, замфшавшееся въ два-три пункта, способно лишь 
повредить простот и разумности другихъ требован, и 
такъ же жалко, какъ попытки соединить номинальное ра- 
венство между мужчинами и женщинами съ насильствен- 
нымъ разграничешемъь между ними привилеый и обязан- 
ностей. Женщинамъ нужны равныя права, равный доступъ 
ко всЪмъ общественнымъ привилепямъ, а не отчужденное 
положен:е... Этотъ-то принципь и служить основашемъ 
‘большей части рфчей и р$ёшенш. Въ нихъ такъ мало чего 
либо сходнаго съ упомянутымъ безсмысленнымь парагра- 
фомъ, что онь долженъ, какъ намъ кажется, принадлежать 
вовсе не тфмь рукамъ, которыя начертали большую часть 
рфшенй. Серьезность дфла требуетъ поддержки отъ людей 
съ твердыми принципами; стараться же украсить его сан- 
тиментальностями, нелфпыми для разума и несообразными 
съ началами, на которыхъ основывается движеше,— не зна- 
чить ли 910: ставить серьезное дфло на ряду съ пуста- 
ками? 

Есть примЪты, что прим$ру Америки послфдуютъ и по 
сю сторону Атлантическаго океана; первый шагъ сдЪланъ 
въ мануфактурныхь округахъ на сфверф Англи. 13-го фев- 
раля 1851 года графъ Карлейль представиль палат® лор’. 
довь петишю женщинъ о предоставлени имъ права изби. 
ралельства, составленную на публичномь митинг$ въ Шеф- 
фильдъ. 
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Эдфсь оканчивается англйская статья. Такого всесто- 
ронняго, не смотря на видимую краткость изложеня, взгляда, 
на вопросъ о правахъ женщинъ, мы не находили р шительно 
ни въ одномъ изъ многочисленныхъь разсужденй, посвя- 
щенныхъ этому предмету. Укорененныя понятя и преду- 
бЪжденя до того еще сильвы, Что на соображеаяхъ даже 
наиболЪе развитыхъ и свфтлыхъ умовъ не трудно найти, 
внимательно всмотрфвшись, досадный ихъ слфдъ. Поэтому 
такъ дороги для насъь самыя даже отрицательныя качества 
переведенной нами статьи, именно отсутстве вольныхъ и 
невольныхъ уступокъ господствующему мнЪн1ю, и того, что 
авторъ называеть сентиментальностями. Посл днее свойство 
особенно часто встрфчается въ суждешяхъ о занимающемъ 
насъь вопросЪ. Мы не знаемъ, наприм$ръ, ни одного писа- 
теля, который не приступалъь бы къ разбору правъ и отно- 
шений женщинъ съ заранфе установленнымъ разграниче- 
н1емъ всего челов чества на двЪ парти, изъ которыхъ одна 
служить представительницею силы и мужества, а другая— 
красоты и женственности. Намъ кажется, признать непре- 
ложность этого разграниченя, значитъ признать въ тоже 
время и весь настояпий порядокъ отношен]й между полами: 
вфдь онъ утвердился и держится почти единственно на 
этомъ взглядф, понятномъ во времена исключительнаго го- 
сподства силы, но непостижимаго въ устахъ защитниковъ 
справедливости въ челов ческихъ отношен1яхъ. Пока, говоря 
о женщинахъ, мы будемъ выдвигать на первый планъ то, 
что принято называть красотой или, пожалуй, женствен- 
ностью, искренности нашихъ старайй о благ женщинъ 
нельзя давать большой взры. Мало того—будь даже же- 
ланя эти вполнф искренны, исполнеше ихъ въ этомъ слу- 
ча$ будетъ заранфе парализировано нами самими. Един- 
ственный шагъ, возможный при такомъ взглядЪ, это замфна 
подчиненныхь отношенй отношенями  покровительствен- 
ными. Но что въ этомъ случаЪ покровительство, какъ не 
тотъь же произволъ, не то же господство, только слабо видо- 
измзненное? | 

Стремлен1я, вызвавийя статью г-жи Милль, не только 
не угасли и не замерли, но возрастають съ каждымь го- 
домъ. О продолженши движенйя въ пользу эмансипацш жен- 
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щинъ въ АмерикЪ, стоитъ поговорить 0с0бо: оно все боле 
мужаеть и крфинеть, и если не возбуждаеть прежнихъ тол- 
ковъ, то развф потому, что лишено уже интереса новости 
для публики и совершается тихо, скромно, безъ возгласовъ 
и лишняго шума. 


Что касается Англии, мы укажемъ, какъ на одну изъ. 


великихъ надеждъ женскаго вопроса, на фактъ, мелькомъ 
упомянутый и въ стать$ англскаго автора. 

Въ Ангми съ каждымъ годомъ возрастаетьъ-—-и попре- 
имуществу въ образованныхъ классахъ общества — число 
женщинъ, произвольно отказывающихся отъ семейныхъ узъ. 
Стремлене къ широкому серьезному образовано можеть, 
при нынфшнихъ правахъ, быть удовлетворено въ женщин 
лишь въ зрфломъ возрастЪ: какъ ни высоко развито англй- 
ское общество, но первоначальное женское воспитавше и 
тамъ все-таки очень ограниченно. Спасибо однакожь ему 
и за то, что оно дфлаетъ возможнымъ желан1е дальнфишаго 
совершенствован1я; значить, все-таки развиваетъ способности, 
а не убиваетъь ‘ихъ. Женщины, проникнутыя любовью къ 
просв щен1ю и поставленныя въ невозможность удовлетво- 
рить ее въ лучийе годы‘ молодости, невольно отказываются 
отъ счастья семейной жизни, которая не позволила бы имъ 
развиться такъ высоко въ умственномъ и нравственномъ 
отношенш. Само собою разумЪется, что устройство семей- 
ныхъ отношенй въ окружающемъ обществ способно лишь 
укрфпить такое рфшеше. АнглИсвя незамужня женщины 
составляютъ въ настояшую минуту одинъ изъ образован- 
нЪйшихъ классовъ англйскаго общества. Он не образуютъ 
никакой секлы, никакой парти, ни мистической, ни поли- 
тической: мношя изъ нихъ даже не высвободились еще 
вполнф изъ подъ власти пуританизма, такъ глубоко вн$д- 
рившагося въ ихь родное общество; нфкоторыя не чужды 
романтизма въ своихъ взглядахъ на мръ, но едва ли есть 
хоть одна, которой не представлялось бы возможностью 


освобожден1е женщины. Конечно, только глубокое убЪфжде-. 


не даетъ имъ силу переносить лишекля, примиряться со 
сроимъ унылымъ одиночествомъ. Много горькихъ внутрен- 
нихъ страдай приходится имъ заглушать въ себЪ, много 
ядовитыхъ капель подливаютъ имь въ жизнь общественный 
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убфжденя; но ни лишевшя, ни препятствтя не останавли- 
ваютъ развит я этой новой силы... Посвящая себя боль- 
шею частью женскому воспитан, англИсвыя незамужнйя 
женщины все болфе и болЪфе поднимаютъ уровень женскаго 
образован1я въ своемъ отечествЪ, и еслибъ въ наши дни 
женщина получила право голоса въ дфлахъ наши, мръ 
быль бы изумленъ и высокими способностями, и высокимъ ум- 
ственннымъ и нравственнымъ развитемъ английскихъ жен- 
щинъ. Если въ переведенной нами сталь и есть горьвше 
имъ упреки, то они вызваны болфе всего желанемъ автора 
скорфе двинуть вопросъ; мы, сравнивая развие англ- 
скихъ женщинъ съ развитемъ женщинъ у другихъ циви- 
лизованныхъ народовъ, не можемъ быть такъ строги. 

Не скоро еще примутся обществомъ принципы, впервые 
р®шительно провозглашенные американской конвенщей, о 
которой шла р%чь; долго еще произволь мужчинъ будетъ 
отстаивать свои привилети. — но благо и то, что мы мо- 
жемъ уже легко слЪдить за движенемъ къ существеннему 
преобразоваю нынфшнихъ отношенй между двумя полами. 


УВАЖЬНИЕ НЪ ЖЕНЩИНА ИТ. 


Метпо!4, Г:е аепзсвеп Егамеп ш Чет МибеаНег. 

Н. М. Вей, ре Еапише. 5-е Аай. 1861. 

@. Кетт, Ге Егалеп. 6 В-ае. 1859. 

]оп. ЭсПегг, безсвсЪе аеиёзсвег. Сибиг ип Зе. 2-4е Аий. 1860. 
Зов. Эспегг, Сезсыс№в%е 4ег аеизеВеп Кталеп. 1860. 

]. Мепейе{, Та Зогелёте. 1862. 


Вся исторйя человЪчества есть не что иное, какъ по- 
стоянный, бол$е или менфе рЪзый разладъ между идеала: 
ми, которые оно составляло и возводило въ законъ жизни, 
и самою практикою жизни. Да и могло ли не быть раз- 
лада, когда идеалы строились не на результатахъ научнаго 
опыта и знашя природы, а на фантаз!яхъ возбужденной, 
но младенчески безсильной и блуждающей мысли. Фантази 
эти замБняли науку, да еще и замфняютъ ее для массъ. 
Вонечно, вначалЪ онф были все-таки шагомъь впередъ изъ 
первобытнаго варварства; но потомъ стали только помфхой 
развит1ю науки. Успфхи естествозная были надолго пр!о- 
становлены фантастическимь и мистическимъ настроешемъ 
мысли въ средые вЪка. Собственно говоря, только въ по- 
слфдн!е сто лЪть шаги науки о природ стали тверды и 
в$рны. Ея неуклонное и быстрое движеше составляетъ луч- 
шую характеристическую сторону нашего времени. Съ каж- 
дымъ шагомъ наука все боле просвфтляетъь „царство без- 
порядочной таинственности, подлежащее владычеству невф- 
жества”. Ея свфту и строю долженъ будетъь со временемь 
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покориться безобразный хаосъ понятй массы. Фантастиче- 
ское м!росозерцан!е должно смфниться научнымъ. Тогда и 
требовашя наши оть жизни будутъ сотласнфе съ т$мь, что 
жизнь можеть дать, и мы перестанемъ плакаться, что осуж- 
дены превозноситься въ `идеф выше звфздъ небесныхъ, а на 
практикЪ подчасъь становиться ниже гориллы, родство съ 
которымъ намъ такъ обидно. Исчезнетъ тогда и лицем$ уе, 
‘порожденное противорфемъ между нашими противоесте- 
ственными идеалами и основными законами человЪ ческой 
природы и жизни. 

Конечно до всего этого очень далеко. Господствующй 
взглядъ на мръ установилъ и всф челов ческая отношеня 
такъ, что наука долго будетъ достоящемъ лишь малаго мень- 
шинства. Между мыслью и знанемъ передовато ученаго на- 
шего времени и понят1ями всей массы общества, изъ ко- 
тораго онъ вышелъ, лежатъ тысячелЪтн1я бездны. Предан1я 
и рутина все еще замфняютъ туть мысль; фантастическАя и 
суев5рныя представлен1я все еще играютъ роль научныхъ 
выводовъ. Разумъ не вступилъ во всф свои права. Мозтъ, 
притупленный вфковымъ бездфйствемъ и принятыми на в%- 
ру фантаз1ями, не легко воспринимаетъ и самые очевидные 
его доводы, То, что на ходячемъь языкЪ называется обра- 
зовантемъ, большею частью только громкое слово. Имъ ли- 
цем$рно прикрывается то же упорное въ своихъ традицюн- 
ныхь понятяхъ невфжество. И сколькимъ еще поколфямъ 
будетъ внушаться за истину т0, что давно утратило даже 
т$нь ея въ глазахъ настоящаго зная! Отъ сколькихъ по- 
кол будетъ заслоняться свЪтъ будущаго, и выставляться 
имъ за законъ жизни отжившая старина! 

Одно изъ тфхъ лицемрныхьъ словъ, которыми стараются 
защитить неурядицу существующихъь общественныхъ отно- 
шей, не ум$я или боясь обратиться къ ней критически, 
выставлено въ заглавии этой статьи. Но время заклинаний 
и заговоровъ проходитъ, и такого рода магическля формулы 
перестаютъ отгонять злаго духа скептицизма. ОнЪ не от- 
водятъ ему и глазъ. Отъ него не укрывается сущность по- 
нят!1я, какимъ бы хвастливымъ словомъ ни было оно при- 
крыто. Наружность его не обманетъ. Онъ сумфетъь подъ 
тгордою прогрессивною внфшностью разгляд$ть раболпное 
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пристрасте къ тому дряхлому здан!ю фантаз1и, которое ша- 
таетея во всЪхъ своихъ основахъ отъ прикосновеная къ не- 
му здравой и свободной мысли. | 

Объ „уважен!и къ женщинамь“ никогда столько не го- 
ворили, какъ теперь, хотя разговоръ этотъ идетъ по край- 
ней мфрЪ со временъ законовъ Ману. Эти законы впрочемъ 
только предписывали ‚уважать женщинъ” (въ родф того, 
какъ ямщикъ въ извфстномь стихотворении „уважалъ, тоись 
вотъ какъ, съ охотой’ свою жену). Теперь этимъ уваже- 
н1емъ хвалятся, какъ осуществленнымъ идеаломъ. 

Никто не хвалится имъ такъ много, какъ н$фмцы. Это 
для нихъ предметъь великой гордости. „Уважеве къ жен- 
щинамъ есть основная черта нЪмецкаго нацональнаго ха- 
рактера“. Такъ значится даже во всфхь учебникахъ исто- 
ри, какъ спещально-нфмецкой, такъ и всеобщей. Эту исти- 
ну провозглашаютъ вс н$мецке писатели, ученые и не 
ученые. О ней поютъ въ унисонъ всф н$мецюе поэты, 
крупные и мелюе. И какъ въ самомъ дЪзлБ не хвалиться 
своимъ уважешемь къ женщинамъ! Вфдь еще Тацить го- 
ворилъ о немъ. Притомъь и Шиллеръь пфль: „Юге Фе 
Егапе!“ И Гёте закончилъь своего Фауста словами: 


«Лаз Е\1о- УешИсве 
Илев+ ипз Втап». 


Но говорятъ, будто люди обыкновенно болЪе всего хва- 
стаются тфми качествами, которыми обладаютъ въ наимень- 
шей степени. „Съ тфхъ поръ, вакъ мфъ стоитъ", замфчаетъ 
Бюжнеръ, ›опытъ показываетъ, что у тфхъ, у кого боль- 
ше всего на языкЪ нравственность, меньше всего ея въ 
сердцф, и что добродфтель живеть не тамъ, гдз сляють ея 
вывски“. | 

Чуть не дюжина томовъ, недавно изданныхъ въ Герма- 
ви о положении н$фмецкихъ женщинъ, представляетъ очень 
удобный случай пров$рить на фактахъ это такъ громко воз- 
глашаемое уважене. Авторы конечно поминаютъ о немъ че- 
резъ каждыя пять страниць на шестой. Входить въ подроб- 
ный разборъ ихъ мн3знШ я не намфренъ, а хочу только 
пересказать по нимъ истор!ю положен я женщины и вообще 
женской жизни въ Германи. Названныя книги Довольно 
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обильны фактами. Такой разсказъ всего лучше покажетъ, 
что за смыслъ заключается въ словахъ „уважене къ жен- 
щин%“,—словахъ, которыя повторяются въ томь же смысл® 
не одними нЪмцами. 


Разсказы древнихъ о первой встрфч ихъ лицомъ къ 
липу съ германскими племенами похожи на отрывки изъ 
богатырскаго эпоса. Все въ этихъ сфверныхъ пришлецахъ 
миеически-мрачно, дико-величаво и трозно. Это какъ будто 
фигуры изъ 90ды. ОнЪ какъ разъ подстать т$мъ образамъ, 
которые составляла фантазя на солнечныхъ берегахъ юга 
о дальнемъ сфвер%. Эти тевтоны и вкимвры, въ зв$риныхъ 
кожахъ, съ громадными щитами, непрем$нно сродни той 
страшной странф, гдф ни суши, ни моря, ни воздуха, а 
есть какой-то хаосъ или кисель, см5шене воБхъ стихий. 
Не сл$пая ли и это стиля движется? Отъ „кимвро-тевтон- 
скаго ужаса’ у римлянъ какъ будто замутилось въ глазахъ. 
Н$сколько вЪфковъ спустя, перепуганный Римъ видЪль у 
гунновъ Аттилы тая длинныя руки, что они могли подни- 
мать съ земли камни не нагибаясь. И теперь, въ этомь 
передовомъ прибоз будущаго варварскаго потопа, ему мере- 
щилось племя сказочныхъ великановъ. Эти новые циклопы 
отламываютъ скалы, сбрасываютъ ихь въ р$ку и переходятъ 
по нимъ, какъ по мосту. Плфнный кимвръ, прикованный къ 
побЪдной колесниц Кая Мар]ля, головой выше всфхъ тро- 
феевъ.тр1умфа. Онъ перескакиваетъ безъ трамплина черезъ 
шесть лошадей. 

Каковы мужчины, таковы и, женщины. Он не остались 
дома со своими прялками. Да и сомнительно, умфють ли 
он прясть хорошенько. За то несомнзнно, что онф умфютъ 
переносить вс тягости походовъ. Когда мужчины кидают- 
ся съ отлушительнымь крикомъ и ревом» на врага, жен- 
щины подзадориваютъ ихъ не мензе оглушительнымь сту- 
комъ въ кожанные верхи своихъ походныхъ повозокъ. При 
случа онф умфютъ и драться, какъ тигрицы. Отъ вида 
крови никому не сдфлается дурно. Онз р$фжутъ плЪнныхъ, 
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° какъ куръ. Для этого въ лагерф, укрфпленномь ихъ под- 
вижными домами-повозками, есть и большой м$дный ко- 
телъ. На встр$чу пл$нному выходятъ сЪфдыя старухи, 60- 
сыя, въ б$лыхъ рубахахъ, перетянутыхъ м$днымъ поясомъ.. 
ОнЪ надфваютъ вЪнокъ на плфнника и ведутъ его къ кот- 
лу. Въ рукахъ у нихъ мечи. Это жрицы какого-то крово- 
жаднаго бога. Одна всходитъ на ступеньку у котла; друшя 
поднимаютъь плфнника надъ его окраиной. Кровь изъ пере- 
р$заннаго горла течетъ въ котелъ и вфиця старухи проро- 
чествуютъ надъ ней. Онф не пожал$ютъ и своихъ трусовъ. 
Отступающие бфтглецы, не умфвипе честно пасть на полф 
битвы, идутъ въ свой станъ на казнь. Женщины въ чер- 
‘номъ стоятъ, какъ на эшафотахъ, на своихъ повозкахъ; отъ 
ножа ихъ нфтъ никому пощады. Жены казнятъ мужей, се- 
стры братьевъ, дочери отцовъ, матери сыновей. Но побЪ- 
дители уже тфенятся къ стану; своихъ бЪжитъ все больше. 
Женщины хватаются за топоры, за мечи, и съ неистовымъ 
воемъ и визгомъ кидаются изъ лагеря. Надо заставить сво- 
ихъ трусовъ опять обернуться лицомъ къ непрлятелю, надо 
гнать римскихъ солдатъ назадъ. Бей безъ разбору и т%хъ 
и другихъ! Потерявъь оружле, онф хватаются за непр1ятель- 
скле щиты, за клинки римскихь мечей, и птадають изра- 
ненныя, изрубленныя въ куски. Въ стан% все, что ни попадется 
подъ руку, все тгодно имъ для обороны. Умереть легче, ч$мъ 
сдаться; цфнна только свободная жизнь. И женщины на 
глазахъ побфдителей душатъ своихъ дфтей, объ землю раз- 
дробляютъ имъ головы, кидаютъ ихъ подъ копыта лошадей, 
подъ колеса повозокъ, въ лицо непрлятелямъ. Потомъ и себъ 
очередь: н$тъ топора, ножа, веревки, —за то есть длинные 
волосы, и ими можно перетянуть себЪ горло. Вонъ женсвй 
трупъ качается на дышлЪ повозки; на ногахъ матери ви- 
сять удавленныя дЪти. —Тевтонки, захваченныя въ плЪнъ 
Мар1емъ, молили пощадить ихъ женсый стыдъ: онф про- 
сились хранить священное пламя дЪфвственной Весты: он$ 
неприкосновенно сохранять и въ себ священный огонь дЪв- 
ственныхь помысловъ. Но если эти великаны скачупе че- 
резь шесть лошадей, очень годятся въ гладлаторы для цир- 
ка, — эти женщины вовсе, не дурны для лупанаровъ м1ро- 
державнаго города. Плфнныхъ и безъ того мало; что жь 
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это будеть за побЪда? Глаза солдатъ разгораются на 6%- 
локурыхъ дикарокъ. Но косы у нихь не обрфзаны, —и он 
вс$ удавились въ ту же ночь. 

Что туть правда, что преувеличене, кто теперь раз- 
беретъ? Полвфка спустя, Цезарь посмотрфлъ на германскля 
племена боле трезвымъ взглядомъ умнаго и наблюдатель- 
наго реалиста. Перейдя со своими легонами изъ Галли 
черезь Рейнъ въ германскля дубровы, онъ увидалъ не вели- 
кановь, а просто людей статнаго роста, съ крЁпкими му- 
скулами. Но его легюны трусили при одной мысли, что 
имъ придется выносить въ битв „отонь германскихъ глазъ“. 
Что же зажгло этоть страшный огонь? Цезарь не могъь не 
сравнивать быта, который видЪлъ, съ римскими нравами. 
Вотъ ‘почему онъ хвалить въ своихъ комментайяхжь суровое 
воспитане германской молодежи, ея воздержанность. Юноши 
‘цЪломудренны до двадцати лфтъ. Узнать раньше сладость 
женскихъ объят!И считается позоромъ. А утаиться нельзя: 
мужчины и женщины купаются въ рфкахъ вмфстЪ; ихъ 
одежда, все тф же звфриныя кожи, едва прикрываетъ 
наготу. 

Сравнене съ римскими нравами затротивало еще глубже 
мысль Тацита, когда онъ писалъ свою /[ерманю, почти 
черезъ полтора вЪка посл зарейнскихъ походовъ Цезаря. 
Урокъь развратной утонченности, нравственному одряхлф ню 
Рима слышится изъ каждой фразы. Для насъ мало привле- 
кательнаго въ идиллической картинф, нарисованной имъ 
такими полными и см$флыми чертами: но надо взглянуть 
на нее посл его же картинъ римской современности, Да 
изъ Гермави еще не ‘отлетала Астрея. 

Римскя дамы, заставлявиия сердитатго Ювенала взды- 
хать по той цфломудренной порЪ, когда у Юпитера не про- 
р$зывались еще усы, воспользовались новооткрытымъ гер- 
манскимъ мромъ только съ туалетными цфлями. Имъ захо- 
ТЪлось такихъ же свЪтлыхъ волосъ, и онф стали перекра- 
шивать свои черныя косы въ рыжевато:русую масть, стали 
наперерывъь выписывать волосы изъ Германи и строить 
изъ нихь себф парики. Тацитъ указывалъ, и конечно пона- 
прасну, иныя черты въ германкахъ, достойныя подражани. 
Прежде всего, разумЪется, скромность, цфломудуе. Соблаз- 
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нять, поддаваться соблазну онф не называютъ-——сл$довать. 
духу вЪка. Простота ихъ одежды такова, что он не мно- 
гимъ отличаются отъ мужчинъ. Сорочки безъ рукавовъ, 
накидки изъ кожи-——вотъ и все; а подчасъ, у домашняго 
очага, и совершенная нагота. Что сказала бы римская се- 
наторша Ювенала ^), глядя на этихъь голыхъ германцевь 
съ могучими членами, съ красивыми лицами, сидящих у 
огня? ВЪдь она бЪжала же на край свфта съ безобразкымъ 
варваромъ глад1аторомъ, пл$нившись въ цирк его жел$з- 
ными мускулами. А здЪсь царитъ чистота, достойная эдем- 
скихъ кущей. Тацить вполнф подтверждаетъь похвальные 
отзывы Цезаря. Молодежь поздно узнаетъ наслажден1я любви. 
ДЪвушки тоже не торопятся любить. Оттого онф такъ хо- 
роши, такъ свЪжи, и немногимъ уступають въ статномъ и 
высокомъ ростф юношамъ. Женское ц$ломудр1е ц$нится 
дорого. Утратить его до брака—значитъ, ужь не найти себъ 
мужа. Тутъ не помотутъ ни красота, ни ботатство. Бракъ 
заключается въ присутств!и родителей и кровныхъ. Прида- 
ное приносить не жена мужу, а на оборотъ, мужъь женЪ. 
И это не кавя нибудь побрякушки, наряды, а пара воловъ, 
или лошадь въ полной сбруф, щитъ, мечъ и копье. „Для 
того“, поясняеть Тацитъ, „чтобы жена не считала себя 
чуждою доблестнымъь помысламъ и всфмь случайностямъ 
войны, самые брачные обряды напоминаютъ ей, что она 
должна быть сопутницей мужу въ его трудахъ и опасно- 
стяхъ, что она обязана въ мШфЪ и въ войнЪ все перено- 
сить, все предпринимать съ нимъ за одно. Это знаменуютъ 
и спрягь воловъ, и снаряженный конь, и поднесенное ей 
оруже". И женщины не боятся этихъь обязанностей. ОнЪ 
безстрашно осматривають и считаютъ раны своихъ мужей 
и сыновей. Онф носятъ имъ пищу на самое поле битвы и 
подстрекаютъ ихъ отвагу. „Случалось, говорятъ, что коле- 
блюпеся и уже разстроенные ряды воиновъ смыкались 
снова по настойчивымь просьбамъ женъ, которыя заграж- 
дали имъ дорогу назадъ и указывали на близкую возмож- 
ность плфна, всего боле страшнаго германцамъ изъ-за 
нихъ’. Этого уже достаточно для патр1отическаго чувства 
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нфмца, чтобы видЪть въ описанной Тацитомъ пор$ герман- 
скихъь женщинъ не рабами, а подругами своихъ мужей. 
И еще тоть же Тацить прибавилъ: „Народы Германи ду- 
мають, что въ женщинахъ есть н$что святое и вфщее; 
потому они не пренебрегаютъ ихь мн-Шемъ и слушають 
ихъ совЪтовъ“. Передъ одною изъ стычекъ съ Юмемъ Це- 
заремъ тамя в$пйя щенщины запретили германцамъ всту- 
пать въ бой до новолуюмя. На Нижнемъ РейнЪ, у племени 
бруктеровъ, очень славилась нфкая Веледа. Эта дЪфвствен- 
ная жрица жила одиноко, недоступно, въ высокой башн%, 
и оттуда провозглашала свои’ взщаня. Голосъ ея рф шалъ 
спорные вопросы въ дЪлахь войны и мира; чрезъ ея по- 
средство заключались союзы; къ ея ногамъ приносили до- 
бычу и трофеи побЪдъ. Были еще и другя. Но это исклю- 
чен1я. Любопытнфе посмотр$ть, какъ жилось женщинамъ, 
не обладавшимъ даромъ прорицаня. 
Если нфтьъ войны, мужчины проводятъ время на охотф, 
а больше въ праздности, во сн$ и въ Ъд$. Любять они и 
пировать. Провести день и ночь за попойкой не вм$няется 
въ стыдъ. Вести же домъ, хозяйство — предоставляется жен- 
щинамъ. Он должны и няньчиться съ дЪтьми, и ходить 
за стадами, и работать въ пол$. Раздфлеве труда между 
мужемъ и женой не совсмъ-то равном$рно. Во время мира 
„храбрЕйние и воинственнЪйпие“ изъ мужчинъ не дфлають 
ужь ровно ничего. РазвЪ$ играютъ въ кости. А страсть къ 
игр$ у нихъ велика. Они часто проигрываютъ не только 
все имущество, но и свою свободу и себя, и идутъ въ раб- 
ство. Проигрываютъ ли сначало женъ, объ этомъ не гово- 
рится. Жень держать они въ страх$. У каждаго не боле 
одной жены; кромБ н$феколькихъ знатныхъ людей, которые 
берутъ по дв$ и больше, для пущей важности. Бракъ про- 
ченъ, и невфрности женъ (о мужьяхъ нЪтъ рЪчи) очень 
р$дки. Если же жена позволила себЪ сд$лать невЪ$рность, 
мужь приглашаеть родню, и въ присутствия ея стрижетъ 
виновницВ косу, какъ это дфлали еще такъ недавно наши 
помфщики и помфщицы со своими горничными. Потомъ 
остриженную и голую выталкиваетъ онъ ее изъ дому и го- 
няеть плетью по всей деревн$. Въ н$когорыхъ мЪстностяхъ 
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вдовы посл одного мужа не могутъ уже выходить во вто- 
рой разъ замужъ. 

Тацитъ не говоритъ объ обычаЪ, чтобы жена слфдовала 
за умершимъ мужемъ и въ могилу. По поводу германскихъ 
похоронъ онъ упоминаетъ только, что съ покойникомъ сожи- 
галось его оруже, а иногда и его боевой конь. Но гер- 
манское язычество не было чуждо этого варварства. Богиню 
Нанну сожгли съ убитымъ богомъ Бальдуромъ, ея супру- 
гомъ. Валькир1я Брунгильда закалываеть сама себя, чтобы 
ее положили на костеръ съ любимымъ ею Сигурдомъ. У ге- 
руловъ жены, говорятъ, вфшались на мотилахъ мужей. Еще 
въ конц Х-го вфка христанской эры, посл$дн боецъ 
скандинавскаго СЪвера за религшю Одина, Гаконъ Ярлъ, 
сватался подъ старость за молодую дЪвушку. Она отка- 
залась выйти за него потому, что ее страшила необходи- 
мость разстаться такъ скоро со своею юною, св5жею жизнью. 
Старый мужъ не могъ прожить долго, и ей пришлось бы _ 
слЪдовать за нимь на костеръ. Это было обязанностью и 
славою жены, какъ поетъ хоръ браминовъ въ извфетной 
балладЪ Гёте. Тоть же хоръ называетъ мужа 7ло0мз, а 
жену только нею этого тЪла. Таковъ именно былъ взглядъ 
на женщину, естественнымъ посл дств1емъ котораго были 
индШское саттии и германское самосожигательство вдовъ. 
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„Свобода есть германское достояше“, говорилъ римсвй 
поэть Луканъ. Онъ конечно понималъ подъ свободой нфчто. 
иное, чЪмъ мы. Во время наплыва варваровъ.на области 
римской имперти, въ пер1одъ такъ называемаго переселен1я 
народовъ, основы быта германскихъь племень были т же, 
на какихъ выросъ и Римъ. То же рабство, то же деспо- 
тическое устройство семьи. Законы побЪфжденныхъ отвфча- 
ли взгляду побфдителей, и они взяли ихъ почти цфликомъ. 
Новаго, своего они внесли въ нихъ мало; а въ законахъ о 
семь$ нЪфтъ почти ничего, что было бы хатактеристично- 
германское. Оно и подстать латыни, на которой они на- 
писаны. | 
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Во глав угла—родовое, кровное и семейное начало, а 
съ нимъ конечно и общественное неравенство. Отецъ семьи. 
тотъ же самодержавный римсый рмег-ЁР№лма3; члены семьи 
та же римская сеп$, наравнз съ рабами. Это не лица, а 
вещи передъ правами домовладыки. Обязанность повинове- 
ня исключаетъ въ нихъ самую волю. У нихь н%Ътъ голоса 
и дома: т$мъ паче въ народномъ собрании, въ суд%. Но по- 

клонники германской древности хотятъ и въ этихъ законахъ 
найти уважен!е къ женщинЪ. ГдЪ же оно? 

По германскому уголовному праву всяый свободный че- 
ловЪкъ могъ покрыть свое преступлене (будь оно даже уб1й- 
ство) пеней семейству того, кто отъ него пострадалъ. Вся- 
ый вредъ, нанесенный женщин$, покрывался гораздо боль- 
шею пеней, чБмь такой же вредъ, нанесенный мужчин%. 
Такъ, по аллеманскому праву и по баварскому пеня за жен- 
щину платилась вдвое противъ мужской. По саксонскому— 
тоже во время способности женщины къ д$торожденю. У вест- 
тотовъ пеня за женщину’ во весь пер1одъ женской произво- 
дительности была выше мужской. У франковъ она увели- 
чивалась въ этотъ пер1одъ противу мужской втрое. За уб1й- 
ство женщины полагалась у нихъ пеня въ шесть-сотъ со- 
лидовъ, или коровъ. (ПЪна коровы равнялась цфнности со- 
лида) Если убитая беременна, пеня увеличивалась еще ста, 
солидами. Законы салическихъ франковъ охраняли и жен- 
скую стыдливость. Вто непочтительно гладить замужнюю 
женщину или дЪФвицу по рукЪ противъ ея воли, платится. 
пятнадцатью солидами. Вто позволитъ себЪ гладить ее по 
- верхней части руки выше локтя, долженъ заплатить трид- 
цать пять солидовъ. Кто пощупаетъ ей грудь-——сорокъ пять 
солидовъ или коровъ. — РазвЪ все это не благотовз не къ 
женскому аПат1@ запсбати? 

А разв въ Аеинахъ, а потомъь и въ РимЪ законъ не 
наказывалъ за убИство чужаю раба, какъ за ублйство с60- 
боднаю человфка (своею можно было убить безнаказанно)? 
Разв не были оц$нены каждый синякъ, каждая царапина 
на тфлЪ чужаго раба? Или и тутъ уважеше къ челов че- 
скому достоинству въ рабЪ? Германские законы о женщинахь— 
т же законы о собственности, которая вся была въ ру- 
кахъ мужчины. Женщина принадлежала только къ разряду 
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собственности довольно цфнной. — Правда, къ безгранич- 
нымъ правамъь домовладыки прибавлялись и обязанности, — 
и прежде всего обязанность защиты, покровительства всЪхъ 
полвластныхъ. Но какъ же было отцу и мужу, распоря- 
жаясь дочерьми и женой какъ собственностью, и не беречь 
ихъ какъ собственность? 

_ Новорожденное дитя долженъ быль признать отецъ, какъ. 
это велось въ Рим. Дитя оставалось лежащимъ на полу 
(„поаз Папу ]асеф“, говорится у Лукрецщя), пока отець не 
поднималь его. Это и было знакомъ признаея. Только тутъ 
давали ребенку имя, окропивъ его водой. Непризнаше рав- 
нялось обреченйю на смерть. Ребенка тогда подкидывали, 
или лучше сказать—просто выкидывали изъ дому. Во вре- 
мена, когда выше всего цЪнится тЪлесная крЪпость и си- 
ла, понятно обречене на смерть дЪтей слабыхъь и калфкъ.. 
Но вмфстф сь этимь отецъ могь отказаться отъ ребенка, 
если подозр$фвалъ въ невфрности жену, или просто нахо- 
дилъ невыгоднымъ приращен1е семьи. Власть его была без- 
отчетна. Захотфль — убиль. И конечно доля непризнанйя 
выпадала чаще дфвочкамъ, чфмъ мальчикамъ. ВЪдь назы- 
ваютъ же бретанск1е крестьяне и ныньче’ новорожденныхъ 
дочерей ——выкидышами. 

И признанныя дЪти были вполнф беззащитны отъ про- 
извола отца. Даже сыновья до совершеннол$т1я были пол- 
ною его собственностью. Онъ могъ продавать ихъ какъ же- 
‘ребятъ. И право это вовсе не было въ пренебрежении. Для 
дочери совершеннолфт1я не было. Отъ возможности быть 
проданною родителемь она избавлялась только выйдя за- 
мужъ. А что было и замужество, какъ не продажа? Во все 
продолженте среднихъ в$ковЪъ, вместо слова жениться, го- 
ворилось: хумить жену. Лаже въ конц ХУ вфка Лимбу- 
ская хроника выражается еще такъ. — Воть откуда и пени 
за оскорблене женской стыдливости. Товаръ могь поте- 
рять цъну. | 

Похищен!е двушки наказывалось тоже очень строго. 
(Въ РимЪ украсть раба, или даже просто номочь ему убЪ- 
жать считалось въ числ самыхь важныхъ преступлений). 
А похищешя должныбыли случаться нерЪдко. Особенно строгъ 
вестготсвй законъ по этому поводу. Если женщина убЪ$- 


жить отъ похитителя прежде, ч$мъ онъ учинить надъ нею 
насиле, онъ платится только половиною своего состояшя. 
Если же на обороть-—онь передаетъь женщинъ (то есть отцу 
ея) все свое имущество; ему даютъ публично двЪсти уда- 
ровъ, и онт становится рабомъ женщины, которую укралъ 
{то есть все-таки отца ея). Если женщина объявить же- 
лаве выйти за похитителя, оба повинны смерти. Оть смер- 
ти можно было спастись въ церкви. Но бракъ ихъ все-таки 
не признавался, и они становились кр$постными родителей 
похищенной. 

Смерть отца семейства не освобождала ни жену, ни до- 
черей, ни сестеръ его, если так1я были, отъ полновластнаго 
распоряжен!я мужчины ихъ судьбою. Женщина никогда не 
была зш 5. Опека переходила въ руки ближайшаго род- 
ственника покойника и почти съ тфми же правами.—Вы- 
ходя замужь, женщина только мфняла распорядителя. 

Въ древнфйшихъ остаткахъ германской народной поэ- 
‘з1и есть примфры, что двушки торжественно, въ полномъ 
народномъ собран1и объявляютъ, кого онф выбрали себЪ въ 
мужья, какъ царевны инд!Искаго эпоса. Но Гесез Багфаго- 
тиш говорятъ иное. Согласе дЪвушки или вдовы ничего не 
значило безъ соглася отца, брата, опекуна. Женихь обра- 
щался къ нимъ, и сойдясь въ цЪнЪ, могь не обращать вни- 
маня на желане или нежелаше невфсты. ДФло рЪшено, и 
ихь обручали. Это была уже пустая формальность. За то- 
варъ плата получена. — Обряды при стговорз бывали раз- 
личные; но вообще онъ происходилъь публично, при сборЪ 
всфхъ членовь общины. Этимъ какъ будто снималось съ 
отца нарекан!е, что бракъ заключается по одному его про- 
изволу, а не съ соглася дочери. Насиля повидимому не 
могло тутъ быть. НевЪфста прямо, передъ всею общиной 
предъявила бы свое нежелане. ВЪроятно таковъ быль пер- 
воначальный смысль обряда. Но вЪдь она попала бы изъ 
ОГНЯ ВЪ ПОЛЫМЯ. 

Такъ велось въ быту людей свободныхъ. Для лита и 
раба не было родительскато произвола. Его замфнялъ про- 
изволь господсюй, равно тяготфвиий надъ обфими сторона- 
ми. Браки тутъ (когда ихъ стали признавать) зависли 
вполнф отъ воли или отъ согласфя господина. „Вже Богъ 
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сочета, человфкъ да не разлучаеть”. Церковь хотфла при- 
мЪнить это правило ко всЪфмъ, безь различя состояшщй. Но 
воть какъ понимали его люди. власть имупце. Одинъ франк- 
сый эделингь далъ священнику клятву передъ алтаремъ,. 
что не разлучить чету своихъ кр$постныхь, и вь подтвер- 
ждеше велЪлъ —— мужа и жену вмъспиь закопать живыхъ въ. 
землю. Это называлось по’ тогдашнему— пошутить. —Произ- 
вольное распоряжене браками подчиненныхъ во вов сред- 
не в%ка можно встрЪтить и при дворахъ королей и князей. 
Они, нисколько не стфеняясь, выбирали для своихъ при-. 
ближенныхъ—-разумфется рыцарей и дворянъ — приличныя: 
по ихъь мн%н1ю парийи, и что рабомъ принималось скрфпя 
сердце, съ затаеннымъ ожесточенемъ, за то холопство съ 
сладкой улыбкой признательности прикладывалось къ ручкЪ. 

Жизнь замужней женщины была не свЪтла. Битье и. 
ув$ченье женъ было не въ меньшемь ходу, чфмъ у наст. 
въ крестьянствЪ. „ИзвЪстно, ихъ надо бить, только не до- 
смерти“, товорилъь когда-то т-жЪ Севинье одинъ француз _ 
сый крестьянинъ. Тогда вс такъ говорили. По мнфню: 
Кримгильды въ Пюьсни о Нибелунлахе, ея возлюбленный Зиг- 
фридъ быль совершенно правъ, что избилъ ее всю в5 си- 
няки за нескромное слово. — Изм$ну жены мужъ могъ на- 
казать самъ, безъ всякато вмфшательства какой бы то ни 
было власти. Онъ господИнъ-—-онъ и судья. (Жена говорить. 
10осподинё вмфсто мужь и донын% на юг Германи). Онъ 
могь убить жену совершенно безнаказанно. Это было его 
право.—-Право продажи жены тоже переходило къ нему во- 
всей своей сил оть тестя. Во время Костанцскаго Собора, 
ужь въ первыхъ годахъ ХУ стол тя, одинъ тамошний граж- 
данинъ продалъ жену за триста червонцевъ и купилъ себЪ. 
дом. У англичанъ это считалось правомъ чуть не до на- 
шихъ дней. По древнему саксонскому обычаю, они выво- 
дили женъ на рынокъ, накинувъ имъ петлю на шею, и 
продавали, за сколько и кому угодно. И это случалось еще 
ВЪ 1815, въ 1819 годахъ. 

Выходомъ изъ этой ужасной подчиненности могъ бы, ка- 
жется, быть разводъ. Онъ и точно существовалъ. Но вЪдь. 
сила и власть были въ рукахъ мужа, и законы о развод: 
служили только ему и его прихоти. На каждомъ шагу ви- 
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димъ мы въ среднихъь вфкахъ ссылки женъ въ монастыри, 
по желаню и по капризу мужей. Такая легкость (для муж- 
чины) отдЪлываться отъ брачныхъ узъ, при отсутотви у 
‚ женщины всякихъ правъ, была въ Римф поводомь къ ц\- 
лымъ женскимъ заговорамъ. Германсый законъ былъ пови- 
димому справедливъ къ обфимь сторонамъ въ этомъ случаЪ; 
но онъ противор$ чилъ самой своей основЪ. Достаточнымьъ пово- 
домъ къ разводу онь считалъ не только безплоде жены, 
но и тБлесное безсиле мужа или отказъ его отъ супруже- 
скихъ сношенй съ женой. Нужно было принести жалобу, 
и недовольныхъ супруговъ разводили. При этомъ бывали 
разные обряды. Или жена возвращала мужу ключи отъ до- 
ма и домашняго хозяйства, или же давали разлучающимся 
по концу полотнянаго плата и разр$зывали его между ни- 
ми. На Германскомъ сфверф довольно было, чтобы мужъ 
объявилъь при свидЪфтеляхъ, что отпускаетъь жену. У фран- 
ковъ разведеннымь женамъ давались особыя отпускныя гра- 
моты оть мужа, нфчто въ род желтыхь билетовъ француз- 
«СкИиМЪ каторжнымъ и нашимъ публичнымъ женщинамъ. 
Дочь и сынь не могли конечно быть равны, котда д%- 
л0 шло о наслЪдствЪ. Дочь получала половину или треть 
того, что доставалось сыну, а въ нфкоторыхъь м%стахъ и 
вовсе ничего не получала. Это, правда, относилось линь къ 
родовому недвижимому имфн!ю; другое имущество д$лилось 
поровну. Но развЪ владфн!е всякимъ достоящемъ не было 
для женщины только номинальнымъ? Мужъ пользовался имъ 
и распоряжался какъ своимъ. Изъ благопр1обр$теннаго во 
время брака имущества мужа (по саксонскимъ законамъ и 
по законамъ франковъ рипуар1евъ) выдфляли вдов поло- 
вину или треть. Но и вдова была не свободнфе дфвушки 
или замужней женщины въ распоряжевни своею собствен- 
ностью.—Вообще женщина могла разсчитывать на наслЪд- 
ство родни только въ такомъ случа, если выходила замужь 
за челов$ка одной съ нею касты. Аристократка, вышедшая 
за лита, лишалась всякихъ правъ на наслЪдство. ДФти то- 
же не оставались безнаказанными за вину матери: и имъ 
нечего было ждать наслфдства, оть ея родныхъ. Впрочемъ, надо 
прибавить, что и свободный мужчина, унизясь до брака съ 
рабою, не мотъ передать насл$дства дзтямъ, прижитымъ съ нею. 
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Да и это еще хорошо. А то были законы построже для 
такихъ ш6заШапсез. По бургундскимъ и лонгобардскимъ за- 
конамъ. женщину и раба, за котораго она вышла, постига- 
ла смертная казнь. По франкскимъ законамъ, свободный че- 
лов%къ, женивнийся на рабЪ — самъ рабъ; свободная жен- 
щина. вышедшая за раба— сама раба. Она могла избавиться 
оть такой доли и остаться свободной только убивши мужа. 
Ей предлагали на выборъ прялку и мечъ. Выбрать прял- 
ку—значило идти въ рабство; выбрать мечъ — значило с0- 
гласиться на убйство мужа. 

Степени родства при заключени браковъ наблюдались 
еще и въ язычествЪ$. Но родство имЪлось въ виду только 
ближайшее, кровное: дфти и родители, братья и. сестры. Уже 
христанская церковь включила въ это ограничен1е и свой- 
ственниковъ, и такъ называемую духовную родню — ку- 
мовьевъ, кумъ. Но предписан1я церкви долго наблюдались пло- 
хо. У франковъ Клотаръ, сынъ Хлодвига, преспокойно же- 
нится на вдовЪ своего брата и беретъ за себя въ то же вре- 
мя ея родную сестру. Церковныя правила пригодны разв® 
чтобы вывернуться иногда изъ неловкаго положевя. На- 
ложница Хильперика, ревнуя его къ женз, уговариваетъ. 
королеву принять самой отъ купели дитя, родившееся у ней 
въ отсутстве мужа. Королева становится кумою своему мужу. 
По закону церкви, имъ уже нельзя жить вмЪстЪ. А это 
и нужно наложниц$. Король тоже не прочь разстаться 
съ женой и сослать ее въ монастырь. И законъ испол- 
няется. 

ВЪроятно въ язычествЪ у германскихъ племенъ суще- 
ствовало и религ!озное освящеше брака. На скандинавскомъ 
сфверф прикасались къ невЪстф священнымъ молотомъ То- 
ра. У германцевъь были и богини и боги, покровители бра- 
ка. Вообще же довольно было жениху и невЪстЪ лечь на 
одну постель, подъ одно покрывало. М%Фнялись также рубаш- 
ками.-—Церковное вфнчанье вошло въ силу только въ кон- 
цЪ среднихь вЪковъ. До тЪхъ поръ оно вовсе не считалось 
необходимостью. А перковь еще со временъ Карла Великаго. 
требовала, чтобы бракъ былъ непремнно признанъ ею и 
не совершался безъ священническато благословеня. До пер- 
вой брачной ночи или послф — это все равно. И въ ХУЕ 
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столЪт1и были еще примфры, что Ъепей1ейо засегдой$ сл%- 
довало только за первою ночью. | 

Казня смертью невЪфрность жены, мужъ могъ не стф- 
сняться въ своихъ любовныхъ сношешяхъ. Наложничество 
при брак было очень обыкновенно, особенно между знатью. 
онакомство съ римскими нравами, неограниченная власть, 
данная мужу, общая грубость—все этому помогало. Въ то- 
му же в$дь существовали рабство и кр$постная кабала. 
Невольница ничфмъ не была защищена отъ прихоти и на- 
силля господина. —И въ пер1одъ переселентя народовъ, и во 
весь карлингсвй пертодъ наложничество встр$чается на каж- 
домъ шагу. Теодорихъь и Аларихъ жили съ наложницами. 
Дворъ франкскихъ королей кишилъ ими, и при Меровин- 
гахъ интриги ихъ ворочали дЪлами. Наложницы были и 
у Карла Великаго, и у Людовика Благочестиваго. Старан1я 
церкви положить этому конецъ оказывались безплодными. 
На Майнцскомъ синодЪ 851 года постановили, что жить 
законно съ 0дною только женщиной. Церковь дЪлала ус- 
тупку нравамъ. Пусть эта женщина будетъ хоть простая на- 
ложница, а не жена въ церковномъ смыслЪ, — только бы 
одна. За наложничество при брак$ синодъ этотъ назначалъ 
церковныя наказан1я. Но предписанй и не думали испол- 
нять. Не только наложничество продолжало существовать, 
но и формальное многоженство въ высшихъ сферахъ. Имъ 
еще вовсе не страшны были угрозы духовенства. Да и оно 
не всегда грозилось. Франкске короли брали по двЪ жены 
и по три,—и духовенство помалчивало. Оно. и понятно. У 
многихъ изъ его собственныхъ членовъ дома походили на 
гаремы. Въ половинф УШ вЪфка святой Бонифащй писалъ 
къ пап, что франксве дъяконы держать по и налож- 
ницы и даже больше. 

Положить конець многоженству и наложничеству могли 
скорфе трагическая столкновеня, безъ которыхъ они р$дко 
обходились. При тогдашнихъ нравахъ нечего было ждать 
туть мира. Стоить припомнить хоть франкске дворы при 
Меровингахъ. Какихъ тутъ ужасовь н$тъ! Удушенйя, отра- 
влен1я, потаенныя уб1Йства, и всюду ревность, жадная ко- 
рысть, зависть, кровная месть. Какъ ни ищи, не найдешь. 
ровно ничего оъчно-женственнао, столь милаго нфмцамъ. 
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И здесь, и въ эти времена, —какъ было впрочемъ всегда 
и вездз, — женщина съ трудомъ примирялась с0 своимъ 
подчиненнымъ положенемъ. Она не уставала возмущаться 
противъ тиранн!и, которая не допускала ее до общественной 
дЪятельности. Чего не давало признанное право, то стара- 
лась она взать косвеннымъ вмяемъ, ловкостью, изворот- 
ливостью, хитростью, интригой. На низшихъ ступеняхъ 
общества, гдЪ все составляютъ заботы 0. насущномъ хлЪбЪ, 
трудъ раздфляется равном$рнфе между мужчиной и женщи- 
ной. Туть легче удовлетвориться скромною и таяжелою до- 
лей. Но когда упроченное благосостояне, богатство сни- 
маетъ тяжесть насущныхъ заботъ, женщина постоянно стре- 
мится къ сфер боле широкой. Законы германцевъ не до- 
пускали женщинъ до управленя государствомъ. Но, такъ 
или иначе, онф умфли очень р$шительно вмять на госу- 
дарственныя д%фла. Он умфли даже устранять для себя 
законъ и дфлаться правительницами за своихъ малолЪтнихъ 
сыновей и внуковъ. Такихъ правительницъ было не мало 
и въ пер1одъ переселенйя народовъ, и онЪф были вообще 
ничфмъ не хуже правителей мужчинъ. Такова, наприм$ръ, 
дочь Теодориха, Амалазунта, правившая остготскимъ коро- 
левствомъ за своего сына, воспитанная въ римскомъ духб, 
хорошо знавшая по гречески и ц$нившая образованность. 
Такова лонгобардекая королева Теоделинда, большая рев- 
нительница христанства, съ которою дружески переписы- 
вался папа Григорй [. 

Вообще женщины этого времени, да и еще долго, очень 
долго спустя, принимали болЪе всего къ сердцу дЪла цер- 
кви. Онф были рьяными мисс1онерками христанства. Этого 
нельзя однакожъ приписывать исключительно ихъ религ!оз- 
ному чувству. ДЪятельность и въ дЪлахъ вфры была все- 
таки дЪятельностью общественной, все-таки выводила жен- 
щину изъ Т$сной домашней сферы, и притомъ это была 
единственная общественная дЪфятельвость, дозволенная ей. 
Организуясь все сильнфе и сильнЪе, 1ерарх1я понимала от- 
лично, какая опора была ей въ женскомъ участи, и она 
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рано начала всячески пользоваться имь. Около женщинъ 
изъ царственныхъ и знатныхъ родовъ составлялись цълыя 
свиты епископовъ и поповъ разнаго разбора. 

Н$ть спору конечно, что и безправность въ семь$. 
наклонность къ мистицизму, воспитанная исключительностью 


_ домашней жизни, должны были тоже привлекать скор%е 


всего женщинъ къ религи смирен1я, терп$ня и загробной 
справедливости. Обиженное и утфсняемое чувство находило 
зд$сь идеальное удовлетворен1е. Монастырь съ первыхь же 


‘поръ сталь для женщинъ (сначала въ особенности для знал- 


ныхъ дфвицъ и вдовъ) прибфжищемъ отъ несчастй семей- 
ной жизни, ОТЪ безпомощности въ свЪт$, наконецъ вообще 
отъ буйнаго и дикаго хаоса тогдашняго общества, способ- 
наго запугать кроткя и мягыя натуры. — Женщинъ не 
всегда влекло въ монастырь религозное одушевлене. Он% 
не всегда приносили туда р$шен!е совершенно отказаться 
отъ ма. Сколько удалялось ихь въ монастырскую тишь, 
чтобы только жить мирно и спокойно, не принимая мона- 
шескаго обЪта! Такъ жила въ монастырЪ загнанная родней 
бургундская принцесса Клотильда, и изъ монастыря вышла 
замужъ за франкскато короля Хлодвига, котораго обратила 


въ хриспанство. — Мног!я являлись въ монастырь кончить 
°не богатую радостями жизнь, и тогда не останавливались 


уже передъ постриженемъ. У иныхъ самыя несчастя, раз- 
вивали аскетическую религюзность, какъ напримфръ у тю- 
рингенской принцессы Радегунды, весь родъ которой быль 
истребленъ сыновьями Хлодвига. Ее взяль въ плфнъ и по- 
томъ за себя Клотаръ Суассонсый. Она его не любила, не 
могла забыть печальной судьбы всей своей родни, тоско- 
вала среди придворнаго шума и была словно чужая въ 
мужниномъ дворцЪ. Мужъ называлъ ее въ насм$шку мона- 
хиней, и долженъ былъ подъ конецъ отпустить ее въ мо- 
настырь, гдЪ она дала волю и своей меланхоми, и своимъ 
аскетическимъ порывамъ. 

Папетво исполняло долгь благодарности, канонизируя 
вс$хь этихъ миссонерокъ новаго ученя. Римъ причислилъь 
къ лику святыхь и Цлотильду, обратившую Хлодвига, и 
правнуку ея Берту, побудившую креститься англо-санксон- 
скаго короля Этельберта Кентскаго, за котораго она вы- 
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шла замужъ, и Радегунду, и жену Хлодвига П Батильду, 
бывшую невольницу, привезенную изъ Англи. Эта Батильда, 
тоже правила одно время государствомъ за своихъ мало- 
лфтнихь сыновей и навлекла на себя неудовольстве за _ 
свою щедрость къ духовенству, какъ это случалось впослЪд- 
сти со многими изъ царственныхь покровительниць рим- 
ской церкви. — Съ УШ вЪка женщины въ Германи все 
чаще и чаше являются ея’ усердными служительницами. 
ОнЪ основываютъ монастыри, дфлаютъ ‘вклады, ведутъ ино- 
ческую или отшельническую жизнь и умираютъ большей 
част въ благоухаи святыни, какъ повЪствуютЪ 0 нихъ 
безчисленныя легенды. 

Кром добровольныхъ отшельниць, монастыри пополня- 
лись невольными монахинями. Сколько женъ, опротивЪв- 
шихъ или надофвшихъ мужьямъ, ссылалось ими туда! сколько 
дфвушекъь и вдовъ, которыхъ надо было отстранить отъ уча- 
ст1я въ наслЪдств% или отъ влявя на дфла, считавипяся 
не женскими! — Удалене отъ свфта, уединевше въ глухихъ 
стфнахъ, подавленныя желанйя, наконецъ мистическое на- 
строене, которому не было никакихь преградъ, производили 
разныя болфзненныя явленя въ женскихъ обителяхъ. Лено- 
вилЪн1я, галлюцинацш, всяке нервные припадки вскорЪ 
слфлались очень часты. Еще Григорйй Туремй разсказы- 
ваеть о в%щихъ видЪзвшяхъ н$фкоей Дисц1олы въ томъ са- 
момъ монастыр, гдф жили и умерла святая Радегунда.—_ 
Но разумЪфется, не всЪ приносили въ монастырь такое на- 
строене. —Мног!я изъ попадавшихъ туда волей или нево- 
лей смотрфли на жизнь въ монастыр$ какъ на освобожде- 
не отъ домашнято деспотизма, и старались пользоваться 
этой свободой по своему. 

Напрасно стали бы мы искать въ эту пору смягченйя 
нравовъ отъ распространявшатося все болфе и болфе хри- 
слланства. Оно усвоивалось преимущественно своею фор- 
мальною стороной. Оно не могло привить своей морали къ 
римскому обществу, да не обнаруживало еще влявшя и на 
нравы германскихъ варваровъ. Для короля Хлодвига, на- 
примфръ, новая вфра была только сподручнымъ политиче- 
скимь орулемъ. Посл крещеюмя онъ сталъ чуть ли не 
кровожаднфе прежняго. Да и жена его, подъ вмявемъ ко- 
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торой онъ принялъ хрисйанство, была полна самой нехри- 
стланской, неутолимой мстительностью. Она постоянно раз- 
жигала завоевательную жадность мужа, а потомъ и сыновей, 
своею ненавистью къ бургундской роднЪ, оть которой н%- 
когда натерп$лась горя. 


ГУ. 


Ко времени Карла Великаго христанство было уже 
прочно организованною силой. Еще въ 743 году первый 
тгермансый синодъ подчинилъ германскую церковь папф. 
Этимъ папство было обязано Винфриду, котораго прозвало 
благод5ющимъ-——Бонифащемъ. Онъ неустанно хлопоталъ въ 
германскихъ земляхъ о пользахь римской церкви и, какъ 
извЪстно, сложилъ голову на этой миссш. Это былъ и фа- 
натикъ, и ловмй дипломалъ. Онъ не хуже современнаго 
1езуита умЪлъ дфйствовать черезь женщинъ. Отъ него оста- 
лась большая переписка съ его прЛятельницами, которыхъ 
онъ заочно обнимаетъь „златыми узами любви духовной“ и 
цалуетъь „лобзан1емъ божественной и дЪфвственной любви“. 
Онф его снаряжали въ его миси, надфляли деньгами, кни- 
гами, одеждой, церковной утварью, —вообще содЪйствовали 
ему усердно. — Впрочемъ женщины въ самой Германи в%- 
роятно были тогда мало развиты, и не могли сознательно 
помогать ему. Онъ пригласилъь н$сколько духовныхъ по- 
другь своихъ изъ ангИскихъ монастырей. Монашесве 
обфты исполнялись тамъ не всегда особенно строго. Еще 
первый историкъ англо-саксонской церкви, Беда, жалуется, 
что уже въ УП вк англйсвя монахини употребляли свое 
искусство въ ткань на то, чтобы снабжать красивымъ 
илатьемъ любовниковъ. Но Винфридъ сдфлалъ видно стро- 
ый выборъ. За шестью духовными сестрами его, пере$хав- 
шими въ Германю, осталась хорошая слава. Ве онЪ стали 
туть основательницами женскихъ обителей и настоятельни- 
цами. Особенно одинъ изъ этихъ монастырей, Бишофсгеймъ 
на ТауберЪ, заведенный ученою Л1обой, долго считался хо- 
рошимъ мфстомъ для воспитаня дЪвочекъ. Въ мфу имъ 
учиться было негдЪ. Въ ахенскомь капитулями Варла 
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789 года говорится о заведеми школъ „только для маль- 
ЧИКОВЪ. и 

Черная ряса была тогда вообще одеждой очень уважае- 
мой. Не надфвали на время, а иногда и на всю жизнь, и 
женщины, живиия въ мфу. Он$ обрекали себя этимъ на 
безбраче, на дфла смиреня и христ1анскаго милосердля, и 
именовались Божьими дъвицами, покровенницами (Уетзее- 
ег{е) иосвященнииами. — А между тЪмъ. то, что говорилъь 
Беда объ анг Йскихь монахиняхъ, примфнялось и къ оби- 
тательницамъ монастырей въ Германи. Не даромъ свЪтекая 
власть являлась на помощь монастырскому уставу. Въ ка- 
питулятяжь Карла Великаго видна большая забота о по- 
веден1и монастырскихъ затворницъ. Женсюе монастыри 
строились часто рядомъ съ мужскими, и это вовсе не спо- 
собствовало хранешю должнаго цфломудрая. (Около Люттиха 
былъ даже такой монастырь, гдф монахи и монахини жили 
вмЪстЪ). Карлъь запретилъ такое опасное сосфдетво. Его 
указы опред$ляютъ до мелочей и вс$ друмя сношевя мо- 
нахинь. Мужчинамъ запрещается посЪщать женск1я обители. 
Священникъ даже, отправивъ тамъ богослужене, долженъ 
немедленно удаляться. Монахини не см$ютъ и переписы- 
ваться съ кфмъь либо въ мфу. Наконець тЪ же самые капи- 
уляи говорять совершенно ясно, что есть монахини, во- 
торыя ведутьъ бродяжническую жизнь, и вм$сто вЪрности 
долгу своего звашя заводять самыя земныя связи. И даже 
за деньги! Тавюя преступныя связи не обходятся безъ 
явныхъ послЪдетвй, и эти послЪдетвая преступно уничто-. 
жаются. Въ сравнении съ этимъ, что значила какая нибудь 
любовная пфсенка, которую напфвала въ своей кельБ иная 
затворница. или переписывала и передавала своей подруг®? 
Но и это строго запрещалось однимъ изъ указовъ Варла.— 
Нечего и говорить, что монахиня не см$фла и шагу ступить 
за ворота ограды. Игуменья также не могла выфзжать не 
спросясь епископа, кромф вы$зда ко двору разъ въ годъ. 

Постричься — значило навсегда отказаться если не отъ 
любви, то по крайней мфр$ оть замужества. Церковь гро- 
зила отлучешемь не только монахинф, нарушившей  обЪтъ, 
но и тому, кто бралъ ее за себя замужъ изъ монастыря. 
Отлучене впрочемъ не внушало еще большаго страха. Осо- 
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бенно люди знатные и богатые часто высматривали себ 
жень подъ монашескимъь покрываломъ. Такихь Отступницъ 
церковь допускала къ покаяшю только по смерти’ мужа. 
Чтобы предупредить поздн!я раскаяня, постригаться позво- 
лялось не раньше двадцати пяти лфть оть роду. Принять 
„ангельсый образъ“ раньше можно было разв на смерт- 
номъ одрф. Насильно постригать запрещалось: но насильно 
постриженная оставалась все-таки связана своимъ саномъ. 
Этимъ конечно не разъ пользовались для своихъ личныхь 
цфлей родители, мужья и родные. Монастырь сталь между 
прочимь очень удобнымъ м%стомъ для сбыванья лишнихъ 
дтей. Родители съ полнымь правомъ могли съ младенче- 
ства обрекать свою дочь на монастырскую жизнь. 

Поощряя и умножая монабтырсвя общины, церковь въ 
то же время не уставала стараться покорять себф совЪсть 
и внЪ ихъ стфнъ. Она сильно ратовала противъ наложни- 
чества, и установила неразрывность брака, освященнаго ел 
благословенемъ. Разводъ однакожь допускался. Къ прежнимъ 
его поводамъ, женскому безилодю и мужскому безсилю, 
даже прибавили прелюбод$яше или угрозу смертью, съ ко- 
торой нибудь стороны, изгнане или ссылку кого нибудь 
изъ двухъ, и наконецъь взаимное соглашене разойтись. 
когда мужъ или жена, или же оба желали посвятить себя 
Богу, то есть вступить въ монастырь. Если же жена всту- 
пала въ монастырь безъ соглайя мужа, онъ могь вытре- 
бовать ее обратно. 

И карлинтгское время конечно плохо покорялось стро- 
гости церковныхъ законовъ о бракЪ. Самъ Карль Велик й 
смотр$ль на бракъ и вообще на любовныя отношеня вовсе 
не такъ строго, какъ можно подумать, судя хоть бы по его 
законамъ. Первую жену свою онъ черезь годъ отослалъ 
обратно къ ея отцу изъ политическихъ соображенй. По- 
томъ онъ быль еще три раза женатъ, но имфлъ и четырехъь 
наложницъ. Страстная натура его не могла примириться 
съ умфренностью христ!анскаго брака. Онъ былъ снисходи- 
теленъ и не къ одному себЪ. Въ императорскомъ пфальц% 
его господствовала полная терпимость въ дфлахъ любви. Нъ 
_красавицамъ дочерямъ своимъ (ихъ было у него семь отъ 
женъ и наложницъ) онъ не примфнялъ правилъ, кавя пред- 
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писывалъ бфлнымь монахинямъ. Онъ не выдавалъ ни одной. 
изъ нихъ замужь и говорилъ, что жить безъ нихъ не мо- 
жетъ. Но за то онЪ пользовались полной свободой. Сначала, 
ихъ учили наравнз съ братьями наукамъ, потомъ заста- 
вляли заниматься женскимь рукодфльемъ. Но онф вышли 
вовсе не похожи на свою бабку Берту, такую рукодЪль- 
ницу, что ее прозвали ирялой. ОнЪ больше любили раз- 
влечен1я. Онъ смотр$ль сквозь пальцы, что у дочерей были 
любовники и л%ти. Брать ихъ МЛудовикъ, вступивши на 
престолъ: оказался строже отца. Образъ жизни принцессъ 
ему не нравился, и онь силой удаляль отъ нихъ мужчинъ, 
которые отличались ужь черезчуръ „гнуснымъ безстыдствомъ и 
какъ выражается хроника. 

И выйдя изъ императорскаго пфальца, мы нигд$ не 
найдемъ большаго влян!я новаго учешя о единемъ нераз- 
рывномъь бракф, о великой цЪнЪ дфвотвенности и цзло- 
мудр1я; о преступности наложничества и многоженства. Ужь 
если монастыри были такъ далеки оть христ1анской чи- 
стоты нравовъ, то чего требовать хоть бы оть дворовъ 
тотдашнихь помфщиковъ? У нихъ были своего рода гаремы. 
Это такъь называемые женск дома. Назначеше ихъ было 
хозяйственное. ОтдЪфльная изба при помфщичьемъ дворъ, 
которую называли жеёнскимь 0домомз, служила собственно 
швейной мастерской. Туть работали крфпостныя дфвушки 
и женщины. Шитье всякаго платья для мужчинъ и жен- 
щинъ долго было исключительно женскою спещальностью. 
Тутъ трепали и чесали ленъ, пряли, ткали, кроили, шили, 
вязали и вышивали. За работами смотрфла особая надзира- 
тельница. ЧЪфмъ служили эти гинекеи помфщикамъ, ясно 
ужь изъ того, что назване женск 0домз усвоилось за мЪ- 
стами проститущи. Въ этомъ смысл$ употреблялось оно во 
всЪ средне вЪка. Разврать занесенный въ свои мастерскя 
помфщикомъ, привлекалъ конечно и постороннихъ. Противъ 
такихъ нарушителей помфщичьяго права принимались нЪ- 
которыя мфры. Въ аллеманскомъ прав$ назначена пеня въ 
шесть шиллинговь за изнасилован!е служанки, умфющей 
шить. Швабское зериало. за изнасиловаюе простой швеи на- 
значаетъ лишь три шиллинга, а надзирательницы— шесть. Во- 
нечно, все этоне касается самого пом$ щика. Онъ полный хозяинъ. 
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Въ германскихъ актахъ, хоть и позднфйшаго времени, 
именно первой половины ХУ. -го столф1я, есть и слфды 
помфщичьяго „]0$ ришае посиз“ . Неизвфстно, было ли это 
здфсь формальное право, какъ а. ‚во Франши и въ Шот- 
ландш. Упомянутые акты говорять впрочемъ о ВЫКУПВ, ко- 
торый должень внести женихъ владЪльцу, если не хотЪлъь 
подчиняться этому праву. ВЪФроятно значене такого же вы- 
купа отъ барскихъ правь имфла и брачная пошлина, шат- 
баста. Ее взимали помфщики 0’ своихъ  рёпостныхь, 
браками. которыхъ распоряжались полновластно. По грамма- 
тическому смыслу н$которыхь ея назвай (а ихъ можно 
насчитать до десяти по разнымъ м$стностямъ), никакъ нельзя 
думать, чтобы пошлина эта была только какъ бы платой 
за господское согласме на бракъ. Въ назватяхъ этихъ по- 
минаются постель, дфвичество и т. п. 

При всемь желании найдти гдф нибудь уважене къ 
женщинЪ въ карлингсвй пер1одъ, его неё найдешь. Спра- 
ведливости въ отношеняхъ и того меньше. —Н%мцы конечно 
пускаются въ разныя натяжки. Есть наприм$ръ поэма 1Х 
столфт1я, НеМап@. Эта поэма, говоря о Марш, предста- 
вляетъ, по словамъ н$которыхь ученыхъ, „полнозвучное 
выражен1е древнегерманскаго уважешя къ женщинамъ“. Но 
все это полнозвуче ограничивается тфмъ, что Марйя име- 
нуется въ поэм „прекраснёйшею изъ женщинъ” `—никакъ 
не больше! 

Германець Тацита, со своимъ уважентемъ къ женщи- 
намъ, стригь волосы невфрной женф и гонялъ ее плетью 
по улицамъ. Теперь подозр%ваемыхъ въ невфрности женъ 
подвергали пыткамь такъ называемаго 00жъяю суда. Вотъ 
‚и весь успзхь въ уважени. Да и то успъхъ ли? ВЪль 
обычай этоть былъ еше и въ язычеств%. Онъ шелъ изъ 
далекой древности. И во вс средше вЪфка эта судебная 
форма удовлетворяла общественную нравственность. Къ ней 
прибЪгали: когда уликъ не было или было мало, —- когда 
обвинитель отвергаль присягу обвиняемато и его поручи- 
телей или свидфтелей, — когда наконецъ обвиняемый не 
могь представить поручителей, которые присягнули бы за 
него. ЛЪло р%$шалъ тогда судебный поединокъ. Но эта 
форма божьяло суда была доступна только людямъ свобод- 


нихъь состоянй. Несвободныхъ же, когда никто не вызы-_ 
вался заступиться за нихъ въ поединкВ, ждали испытаня | 
другаго рода. Точно также и женщинъ, хотя бы онф были 
изъ свободнаго сословя. Главную роль въ этихъ’ испыта- 
няхъ играли огонь и вода. Чтобы окончательно оправдаться, 
надо было или продержать извфстное время руку въ отнЪ, 
или пройдти въ одной рубашкЪ сквозь зажженный костеръ, 
или пройдти голыми ногами по нфсколькимъ (семи, девяти) 
раскаленнымъ сошникамъ, или пронести извЪстное простран- 
ство кусокъ раскаленнаго желфза въ толыхъ рукахъ, или 
вынуть голой рукой кольцо, камень изъ котла съ кипящей 
водой. Но интереснфе всего слЗдующий экспериментъ, кото- 
рому въ ХУГ и ХУП стол яхъ подвергали особенно часто 
вЪльмъ. Онъ и назывался поэтому 7р0бой въдьмь или ку- 
паньемь впидьмз. Подозрзваемую кидали голую въ холодную 
воду. Всплыла—значитъ виновата; пошла ко дну невинна. 
Захлебнуться при такой дилеммЪ было выгоднЪе. 

Въ хроники чаще всего заносились случаи б0жяло суда 
въ высшихъ общественныхь слояхъ. Любоцытна истомя 
императрицы Рихардисы, второй жены Карла Толстаго,. 
‘внука Карла Великаго. За этого не особенно умнаго госу- 
даря правилъ дфлами его канцлерь Лутвардъ, епископъ 
верчелльсь!й. Карлу ‘наговорили о любввной связи жены 
его съ канплеромъ. Императрица утверждала, что никогда 
не была въ близкихъь сношевяхъ не только съ Лутвар- 
домъ. но и ни съ однимъ съ мужчиной, даже со своимъ 
глупымъ мужемьъ, хоть и прожила съ нимъ пвзнадцать лЬтЪ. 
Ей не в5рили. Лфвственность ея вмфсто повивальной бабки 
долженъ быль рЪшить 00ж судё. По одному извЪст1ю импе- 
ратрицу подвергли испытаню водой; по другому, заставили 
пройти въ навощенной рубашкЪ сквозь огонь, или надфли 
на нее такую рубашку и зажгли ее на ней. Огонь не об- 
жегь дЪвственной императрицы: но’ она, удалилась посл$ 
этого въ основанный ею монастырь и скончалась тамъ; ра- 
зумфется, праведницей. | 

Не всегда однакожь въ такихъ случаяхъ полагались на 
чудесный судъ. Гораздо проще бывали судебные поединки 
во Франконш. Обвиненная женщина могла здЪсь принудить 
драться съ собой обвинителя. Оружемъ были палки. Чтобы 
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 уравновфсить силы сражающихся, мужчину ставили въ яму. 
Онъ оттуда защищался отъ нападей женщины, не по- 
килая мфста. У кого перваго вылетить изъ рукъ палка, 
тоть и побфжденъ. —Въ другихъ мфстахъь дфло обходилось 
безъ палокъ. Мужчина долженъ былъ просто стащить къ 
себЪ въ яму женщину внизъ головой, или она вытащить 
его изъ ямы, —и тфмъ все р$шалось. 

Умные люди конечно понимали и тогда не хуже насъ 
всю нелфпость этихъ доказательствь посредствомъ КОТЛОВЪ, 
костровъ и проч. У н$мецкихъь поэтовьъ Х-то и ХУ-го 
 столЪЙ есть довольно откровенныя насмфшки надъ этимъ 
обычаемъ. Воть одинъ примЪръ изъ прекрасной поэмы Гот- 
фрида Страсбурскаго Тристанё и Изольда.— Мужъ бълоку- 
рой красавицы Изольды, старый король Марке, подозу$- 
валь жену въ связи со своимъ молодымъ племянникомъ Три- 
_станомъ, — и подозрЪваль не даромъ. Для суда надъ нею 
онъ собраль своихъ бароновъ и епископовъ, и дЪло дошло 
до огненнаго испыташя. Чтобы не лгаль подъ присягой, 
Изольда разыграла съ мужемъ цфлую комедшю. Отправляясь 
съ нимъ на судъ, она дала знать своему возлюбленному, 
чтобы онъ пришелъь на ту сторону р%ки, черезъь которую 
имъ нужно было переправляться. Тристанъ явился одЪтый 
б$днымь пилигримомъ, и его могла узнать только королева. 
Она захот$ла, чтобы ее перенесъ съ лодки по мосткамъ на 
берегь именно этотъ пилигримъ. Когда Тристанъ взялъ ее 
на руки и понесъ, она шепнула ему упасть съ нею на 
берегу будто нечаянно и полежать рядомъ. Любовникъ это 
исполнилъ. Изольда могла стало быть не краснфя утвер- 
ждать, что кромБ супруга своего, короля Марке, она была 
въ объямяхъ одного только человфка и съ однимъ только 
лежала вм$стВ, именно съ бЪднымъ странникомъ, какъ это 
видфли всф и самь ея мужъ. Испыташе было назначено 
торжественное. Имъ заправляло, какъ и всегда, духовенство. 
Раскаленное желфзо Изольда пронесла безвредно и оправ- 
далась. Готфридъ иронически замфчаетъ, что передъ испы- 
ташемъ „добрая королева Изольда серебро свое и золото и 
все, что съ нею было изъ лошадей, драгоц$нныхъ вещей 
и нарядовъ, отдала ради милости Господней, чтобы Богь 
не попомнилъ ея настоящей вины `, — отдала конечно слу- 
жителямъ церкви, которые накаливали желЪзо. 10 
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Во времена нЪ%мецко-римскихъ императоровъ изъ сак- 
сонской и франкской династий женщины продолжали усердно 
радфть церкви. Особы царственныхъ домовъ сыпали деньги 
на духовенство, на монастыри. Женсвя обители множились 
съ каждымъ годомъ. Говоря о женщинахъ въ Гермаши Х-гои 
Х[-го стол 1й, намъ почти не придется выходить изъ мона- 
стырскихь отрадъ. Туть сосредоточивалась вся дятельность, 
вся святость и вся ученость женщинз. 

Изъ числа ученыхъ всЪхъ интереснфе монахиня Грот- 
свита. жившая въ Гандерстеймскомъ монастырЪ, на ГарцЪ, 
во второй половинф Х-го вфка. Это первая женщина-писа- 
тельница въ Германш. Она писала впрочемъ по латыни, а 
не по н%мецки. Такъ требовалось духомъ вфка. Латынь 
господствовала въ церкви и при дворЪ. Безъ латыни чело- 
вЪкъ не могь назваться образованнымъ. Собственно говоря, 
самая образованность была часто не что иное, какъ знан1е 
латинскаго языка. Пруятельницы Бонифашя именовались 
учеными, потому что могли вести переписку съ нимъ по 
латыни. Гандерсгеймская монахиня не только могла писать 
‘латинсвыя письма: она умЪла сочинять и латинсве гекза- 
метры. Такихъ гекзаметровъ насочиняла она не одну ты- 
сячу. Въ нихъ изложила она н$околько летендъ 0’ святыхъ 
и мученикахъ, жите ДЪвы Марш, исторшю дфан!й импера- 
тора Оттона Т, исторю основалйя своей обители. Кром%. 
того. она начиталась Теренщя и вздумала попробовать себя 
въ драматическомъ родф. Шесть комедй ея любопытны ужь 
и потому, что это первыя попытки драмы въ Гермаши. Это 
въ сущности истори въ лицахъ, взятыя изъ т$хь же ле- 
гендъ. ОнЪ написаны не то стихами, не то мёрною про- 
зой. Гротсвита написала къ нимь и предисломе. Она въ 
немъ сфтуетъ, что многе слишкомъ увлекаются внЪшнею 
красотой языческихъ литературныхъ произведений Рима, и 
предпочитають чтене ихъ чтен!о священнаго писания. („И 
сама я не совсфмъ чиста отъ этого упрека“). Друше же, по 
словамъ ея, хотя и крфпко держатся церкви и чуждаются 
язычества, но читаютъ и перечитывають комеди Теренщя, — 
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такъ плфняеть ихъ чистота и изящество его языка. А при 
этомъ непристойное содержане все-таки незамфтно дЪй- 
ствуеть со вредомъ на душу. Гротсвита задумала замнить 
собою Теренцйя для христанскихъ читателей и читатель- 
ницЪ. Она р$фшилась „такимъ же слогомъ, какимъ онъ изо- 
бражалъ любовь сладострастныхъь женшинъ, изобразить ц\- 
ломудренныя вожделЪн1я святыхъь дЪфвъ, въ честь имъ и 
славу“.—Въ одной изъ комедй римсый намЪфстникъ Дуль- 
ЦиШЙ забирается ночью, какь похотливый котъ, къ тремъ 
цфломудреннымъ дфвицамъ, Агап$, Хюши и Иренф. Но на 
него внезапно нападаетъ какое-то помрачете. Онъ лЪзетъ 
©0 своими объят1ями, вмЪето чистыхъ дфвъ, къ горшкамъ 
и сковородамъ, и страшно пачкается всякою дрянью. Импе- 
раторъ Длоклетанъ, въ отместку за такую обиду его санов- 
нику, предаетъ трехъ дфвъ казни, и пьеса кончается. ихъ 
мученическою смертью. — Другая пьеса вся посвящена му- 
ченичеству трехъ сестер. ВЪры, Надежды и Любови (Е! 
4ез, рез, СагЦая). Мать ихъ Софля (Зарлепйа,) присутствуеть 
при этомъ и поддерживаеть въ нихъ энергю своими рф- 
чами. Туть Гротсвита выказала близкое знакомство свое съ 
тонкостями тогдашнихь теологическихь умствованй. Въ 
этихъ тонкостяхь заключалась тогда вся философля. — Та- 
кой же апооеозъ мученичества и въ комеди Обращенае [Гал- 
ликана.—-Лвф комедш: Авраамз и Пафнупий, довольно сходны 
по содержан1ю. Это истори обращеня двухъ развратницъ, 
Марли и Тамы. Мар1я, племянница пустынника Авраама, 
прожила двадцать лфтъ въ уединении и молитв, но потомъ 
вдругъ сбилась съ пути истиннаго, возвратилась въ мШфъ 
и сдфлалась продажною блудницей. Дядя идетъ ее выру- 
чаль. Онъ сходится съ нею подъ предлогомъ купить ея 
ночь, и убЪждаетъь ее возвратиться къ прежней жизни. 
Посл двухлЪтняго веселаго житья, Мар1ля такъ же круто 
возвращается къ святости, какъ круто повернула отъ нея 
въ распутство. — Ни въ одной пьес$ дфло не обходится 
конечно безт разныхъ чудесъ. Лица комедй Гротсвиты дви- 
жутся и говорятъ какъ мар1онетки. Только тогда и проби- 
вается въ нихъ жизнь, когда они становятся именно въ 
ТВ отношен1я, противъ которыхъ хотфла ратовать автор- 
ствующая монахиня. Конечно, не одно вмяне Теренщя, но 
10* 
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и волнен1я собственной крови, обреченной можеть быть 
противъ воли течь ровно и мирно, были причиной явнаго 
пристраст1я Гротсевиты къ сценамъ не монастырскаго ха- 
рактера. На читательницъ такя сцены вфроятно произво- 
дили больше впечатл$ я, нежели ея холодная мораль и 
запутанная философля.—Сочинительство Гротсвиты поощря- 
л0сь въ обители; да и не одна она была здфсь ученая 
женщина. Изъь посвященя стихотворной хроники ея объ 
Оттон$ видно, что ей внушила этотъ трудъ игуменья Гер- 
берга. Не меньше сочувствовали образованности и пред- 
шественницы Герберги: Гадумода, основательница обители, 
другая Герберга и Христана. 

Въ одно время съ Гротсвитой жила въ одномъ‘ шваб- 
скомъ монастыр$ и еще очень ученая женщина. Она чи- 
тала греческихъь и латинскихъ писателей, впрочемь вовсе 
не съ тЪмь, чтобы идти по ихъ стопамъ, какъ Гротсвита. 
Это была ученость для учености. Гадавига или Гедвига 
ничего не писала и ни къ чему не примфняла своихъ зна- 
ий. Пышную и гордую красавицу эту прочили въ дтств» 
ея замужъ за греческаго императора Константина УТ, и 
она тогда еще выучилась по гречески. Для этого былъ на- 
рочно присланъ евнухъь изъ Византш. Но бракъ не со- 
стоялся. Вм$сто императора, она вышла замужъ за шваб- 
скаго герцога Пурхарда, больнаго, жалкаго старика, съ 
которымъ не прижила дфтей. Неудавиияся надежды сдфлали 
герцогиню раздражительною. Она была не только строгой, 
даже грозной госпожей. Когда она восклицала: „Ве Ней’ 
Гефеп!“ все трепетало. Овдовфвъ, Гедвига пошла въ мона- 
стырь, и тутъ предалась ученымъ занятямъ. Она выпро- 
сила себЪф въ учители монаха Эккегарда у его настоятеля 
изъ сос$дняго Сентъ-Галленскато монастыря, и читала съ 
нимъ Овидя, Виргиля и другихъ древнихъ поэтовъ. Экке- 
гардъ быль челов$къ искушенный въ придворной жизни 
(райай 10$) и могъ возбудить подозрнйя, — не то, что быв- 
ий византйсвй наставникъ Гедвиги. Шоэтому гордая гер- 
цогиня занималась съ монахомь не иначе, какъ при слу- 
жаньЪ и отворивъ настежь двери своей кельи. Но ни мо- 
настырская жизнь, ни изучен1е классиковъ’ не смягчили ея 
нрава. Оть раздражительности ея вЪрно не разъ приходи- 
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лось робЗть и Эккегарду. Нервы у нея нисколько не по- 
ходили на утонченные нервы нынфшнихъ нфмецкихъ дамъ, 
_ которыми такъ недоволенъ Риль именно за ихъ излишнюю 
впечатлительность. За какую-то ничтожную невЪжливость 
или даже просто неосторожность Гедвига преспокойно ве- 
лфла „спустить шкуру’ съ одного изъ своихъ кр$постныхъ 
слугъ. НЪмецкое выражен1е— „Наль ипа Нааг аЪзсШасеп“ — 
значило даже больше русскаго: посл жестокаго наказания 
розгами выдергивали еще и волосы изъ головы деревян- 
ными клещами. | 
Если въ женске монастыри находили себЪ путь тавя 
жестокости, какъ было не пробираться туда болЪе н$фж- 
нымъ страстямъ? Церковная угроза все еще не мшала н%- 
мецкимь эделингамъ брать себЪ женъ изъ монастырей. Такъ 
Генрихъ Птицеловъ, покоритель венгерцевъ, влюбился въ 
молоденькую вдову, принявшую уже обфтъ монашества, и 
не побоялся жениться на` ней. Черезъ годъ, когда жена 
родила ему сына, Генрихъ вдругь нашелъ, что бракъ его 
дЪйствительно незаконенъ, и послаль жену обратно въ мо- 
настырь. Но дфло объясняется проще. Генриха привлекла 
другая монастырская жилица, другая красавица, -— именно 
Матильда, происходившая изъ рода стараго саксонскаго 
герцога Витукинда. Эта молодая дфвушка жила и воспиты- 
валась у бабки своей, настоятельницы монастыря. Хроники 
говорять о ея смягчающемь вллянти на крутой нравъ мужа. 
Это вЪчное общее мЪсто въ такихъ случаяхъ. Сознательно 
повторять его было бы нелЪпо. Точно также, когда гово- 
рится о царственныхъь женщинахъ этого времени, что онЪ 
принимали участте въ государственныхъ дфлахъ, это зна- 
читъ не болЗе того, что онф давали много денегъ духо- 
венству и `основывали разныя аббатства и обители. Мотов- 
ство Матильды было таково, что сыновья, когда она овдо- 
вфла, вынуждены были отобрать у нея вс$ имЪния и отпра- 
вить ее самоё въ монастырь. Папство же причислило ее 
по смерти къ лику святыхъ въ благодарность за щедрыя 
даяня. 
’ Только о женщинахъ удостоившихся такой чести или 
принадлежавшихъ къ царственнымъ домамъ и сохранились 
болфе подробныя свЪдЪн1я. Но они полны или дикихъ фан- 
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тай, или самой низкой лести. Тутъ и до дфйствительныхъь . 


достоинствъ, гдф тая были, не добереться. Поэтому мы 
и не будемъ распространяться объ этихъ преувеличенныхъ 
доброд$теляхъ. 

Ради знаменитости, можно упомянуть развЪ объ Адель- 
гейдф, второй женз императора Оттона 1-го. По словамъ 
ея современнаго б1ографа, императрицу сопровождала всегда и 
всюду мать всЪхъ доброд$телей—умфренность. Ум$ренность эта 
не касалась, разумфется, раздаванья денегъ аббатамъ. Адель- 
гейда сначала заставляла мужа щедро одарять монастыри 
и церкви; потомъ, овдовЪвъ, побуждала къ тому же и сыва, 
пока наконецъ не вывела его изъ терпфвя. ВКакъ было не 
восхвалять ея добродЪтелей! 


Н%сколько иного характера отзывы о нев$стк$ Адель- 


гейды, женЪ Оттона П-го, греческой принцессв Теофажи. 
Эта была и умнфе и разсчетливфе, —по крайней м$рЪ ста- 
ралась обуздать щедрость свекрови. Она понимала кое-что 
и въ политик, и знала толкъ въ классической литературъЪ. 
Ее винятъ однакожь нфмцы, надъ неуклюжестью которыхъ 
она подсмфивалась, что она ввела при дворз византйскую 
пышность и этимъ содЪйствовала развито роскоши и фран- 
товства въ высшихъ слояхь общества. 

Царственныя женщины саксонской династ!и значительно 
содфйствовали упрочен!ю папской власти. Пока власть эта 
не была еще достаточно сильна, папство было очень щедро 
на канонизацю женщинъ. Вс$ эти Матильды, Эдиты, Адель- 
тейды, Кунигунды попали въ святцы. Не то уже было при 
императорахъ франконскаго дома. Папство становилось все 
сильнфе, и папа могь наконець заставить дрожать день и 
ночь на холодЪф и голод$ униженнаго императора, и обра- 
щаться съ нимь еп сапаШе. Естати о Генрих [У-мъ. 
О женЪ его, БертЪ Савойской, говорятъ обыкновенно какъ 
о женщинЪ достойной уважешя. Она возбуждаетъ скорЪе 
отвращен1е своими пассивными доброд$телями. Берта была 
противна мужу тотчасъ же посл свадьбы, и онъ собирался 
нЪсколько разъ прогнать ее отъ себя, какъ это тогда води- 
лось сплошь и рядомъ. Но она съум$Зла своей назойливостью 
сохранить свое положеше. Это на оффищальномъь языкЪ 
изолгавшихся историковъ называлось: „терифьемъ, кро- 
тостью и преданностью побфдить отвращеше мужа“ 
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Какъ извЪстно, къ этому времени относится м5ра папы 
Григор1я \П-го, которая должна еще боле укр$пить поли- 
‘тическую силу папства. Браки духовныхъ лиць уже и 
прежде ограничивались. Въ предфлахъ епарх1и римскаго 
епископа, на верхнихъ ступеняхъ 1ерарх1и духовенство оста- 
валось безбрачнымь. Но только съ половины Х!-го вЪка 
пацская кур1я стала систематически стараться 0 распро- 
странен!и этого ограничевшя на все духовенство безъ. изъятя. 
Политическая мфра эта объяснялась конечно иначе, рели- 
т1озно. Общене съ женщиной было будто бы осквернентемъ 
священника, приготовляющаго святые дары за литурмей. 
Тутъ кстати вспомнили, какъ вошяли противь женщинъ 
первые учители аскетизма. Недавно поощряемая и похва- 
ляемая, женщина стала опять „ученицею вия“, „началомъ 
грЪха“, „матерью преступленя“, „вратами лавола”, „хво- 
стомь скоршона“. Можно ли было священнику пачкаться 
объ эту „уаз ааЦеги“?— Какова была чистота безбрачнаго 
духовнаго войска папы, слишкомъ хорошо извЪстно. Одинъ 
хронисть ХШ-го столЪмя, по поводу пребыван1я паискаго 
двора Иннокентйя ГУ-го въ ЛюнЪ, разсказываеть, что передь 
отъфздомъ кардиналь Гуго-де-Сентъ-Оаро говорилъ лЛОНСКИМЪ 
‘тражданамъ: „Друзья, вы должны быть намъ очень благо- 
дарны. Мы были вамъ полезны. Когда мы пр! хали, въ го- 
родф было всего-три-четыре развратныхъ дома. Уфзжая, мы. 
вамъ оставляемъ только одинъ; но онъ за то простирается 
отъ восточныхъ вороть города до западныхъ | 

Когда въ Герман явился запреть Григорля, этотъ 
„Чествбит епогте“, по‘выраженшю одного тогдашнято лЪто- 
писца, многе изъ духовенства возстали тамъ на этотъ про- 
тивоестественный законъ. Констанцсвй епископъ Оттонъ пропо- 
вфдывалъ противъ него съ каоедры. Одинь священникЪъ Въ 
Пассау издалъ памфлетъ, доказывая законность брака свя- 
щенниковь послашями ‘апостола Павла и соборами. Онъ 
товорилъ, что безбраче „сдфлаетъь священниковъ, подобно 
зачинщикамъ этой ереси, блудниками, прелюбод$ями и ра- 
бами самыхьъ грязныхъ пороковъ“. Но идти противъ Рима, 
было уже трудно, или даже невозможно. Притомъ монахи 
умЪли такъ фанатизировать народъ въ Германи, что онъ 
во многихъ мЪстахъ силою выгонялъ женъ отъ священнис 
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ковъ. Лишь кое-гдЪ бракъ священства удержался долЪе. На 
сЪверф Герман!и большая часть священниковь бывали же- 
наты еще въ ХИП вфкф. Можно было въ н$которыхъ мф- 
стахъ——наприм$ръ въ Силези — встрЪтить женатыхъ епи- 
своповъ, канониковь и приходскихъ священниковъ и въ 
ХШ-мъ столфтш. Но затЪмь безбраче священства вошло 
уже вполнЪ и въ законъ, и въ обычай. 

Духовенство, разумфется, скоро поняло, что дЪло идетъ 
не о цБломудри, а только объ отречен!и отъ семьи, какъ 
связи съ обществомъ и государствомъ. Оно могло поэтому 
скоро примириться съ новымъ своимъ положешемъ. Налож- 
ничество, противъ котораго оно прежде кричало, стало теперь 
его исключительною привилемей. Народъ, принявций когда-то 
сторону новаго закона, тоже скоро понялъ, какъ онъ кстати. 
въ обществ$, построенномъ, плохо ли, хорошо ли, на се- 
мейномъ началф, въ обществЪ, гдф бракъ неразрывенъ и 
считается таинствомъ. Крестьяне въ ХГУ-мъ и ХУ-мь сто- 
лЬяхъ требовали, когда къ нимъ назначался новый свя- 
щенникъ, чтобы онъ привозилъ съ собою и наложницу. Они 
выражались груббе и пластичнъе. Надо, чтобы у „ДухХоВ- 
наго пастыря“ была своя собственная Зее]епкив, говорили они. 

О нравахъ нЪмецкаго общества въ Х-мъ и ХМ-мь ст0- 
лБияхь мы знаемъ очемъ немного. Внимане лЪтописцевъ 
обращалось почти исключительно на особъ коронованныхъ 
и на ихь образъ жизни. Епискогь мерзебургский, Дитмаръ, 
писавиий свою хронику при императорв Генрих П, осуж- 
даетъ тогдашеля моды. Онъ говорить, что женщины обна- 
жаютъ непристойнымъ образомь н%которыя части своего 
т$ла и показываютъ совершенно явно своимъ любовникамъ, 
чт0 у нихъ продажное, безстыдно вынося на позорище 
всему свЪту свои прелести. „Въ наши дни“, замфчаеть онъ 
еще, „кромБ множества совращенныхъ дфвушекъ, предаются 
распутству и мног1я замужн1я женщины, въ коихъ страстная 
похоть  возбуждаеть пагубный зудъ, — и даже при жизни 
мужей. Мало того; иная наущаетъ своего любовника и пре- 
даеть мужа въ руки убйцы, а потомъ открыто беретъ’ лю- 
бовника къ себф, чтобы блудить сколько душЪ угодно“. 
Примфръ подавался съ высоть свётскихь и ДУХОВНЫХЪ. 
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До сихъь поръ мы не находили и слфдовъ прославлен- 
наго уваженля. Будемъ теперь искать его въ германскомъ 
рыцарств$. ВЪдь въ числ$ главныхъ статей рыцарской при- 
сяги было защищать вдовъ и сиротъ, и вообще уважать 
честь женщинъ. 

Рыцарство вышло не изъ н%Ъмецкой жизни. Оно воз- 
никло и развилось на романской почв, въ Испании 
Южной Франци, и Германйя только акклиматизировала его 
у себя. И весь кодексъ законовъь и правиль рыцарства, со 
всфми его условными обычаями и церемонями, и рыцарсвя 
понят1я о личной и сословной чести были заимствованиемъ. 
Только взамнъ французскаго названйя „куртуази“ явилось 
нфмецкое имя НоНзспке. Это не что иное какъ переводъ 
французскаго слова. 

Существеннёйшею частью рыцарско-романтической кур- 
туази было такъ называемое „служенше женщинамъ“, „слу- 
жене любви“ (по н%фмецки Егалепб1ет ° Мшиеепз0). 
Испансюе и провансальске трубадуры и сфверно-фран- 
цузсве труверы возвели его въ систему. У нЪмцевь точно 
также явились, вмфстЪ съ рыцарствомъ, свои пЪвцы жен- 
щинъ и любви — миннезетеры. 

Въ камя бы крайности и нелфпости ни вдавалось это 
„любовное служен1е“ замь, гдф оно впервые возникло, и 
особенно во Франщи, основа его все-таки была справед- 
лива. Это — недовольство юридическимъ положешемъ жен- 
щины, безусловно подчиненнымъ и безправнымъ. То, чего 
не давалъ законъ, хотзли взять у обычая, у моды. Въ 
принципахъ куртуаз1и женщина находила хоть какой ни- 
будь исходъ изъ своей подневольности. Браки были такъ 
условны, такъ подчинены разнымъ постороннимъ сообра- 
жентямъ. Надо было хоть какъ нибудь помочь дЪлу. Воть 
откуда явились и эти правила, которыя встр$чаются въ 
галантномъ кодекс трубадуровъ, а именно: что любовь не 
можетъ ни въ чемъ отказать любви; что бракъ не есть за- 
конное извинен1е противъ любви; что женщина можеть быть 
любима въ одно время двумя мужчннами (одинъ, предпо- 
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лагается, мужь) и на оборотъ, и проч. Подобнаго рода во- 
просы рЪшались въ такъ называемыхъ 670425 /9006и. Такъ, 
въ самую цвФтущую пору рыцарства, на такомъ суд, устроен- 
номъ графиней Шампаньской, разбирался вопросъ: „в0з- 
можна ли любовь въ бракф?` Формальный приговоръ суда 
(атгё6 Фашосг) былъ: „нЪть“. О такого рода Мшиевбе въ 
Германи есть извЪетя изъ конца ХП] столфимя. 

Любовь, о которой шла рЪчь, была идеальна только въ 
теори. Едва ли что разжигаетъ такъ чувственность, какъ 
платоническй идеализмъ. Немудрено, что онъ привелъ къ 
большой распущенности нравовъ. Стоить заглянуть въ люби- 
мЪйпце романы среднихъ вфковъ, въ родз Амадиса Гал и- 
скаю, во франнузеюя новеллы и фабльо. Рыцарсвя празд- 
нества, турниры и банкеты сплошь переходили въ орми. 
Подъ модными масками дфвумки и замужыя женщины 
могли очень удобно веселиться какъ хотъли. 

Нъмецье рыцарсюе нравы были вообще нЪеколько скро- | 
мнфе, если не переходили въ крайнюю грубость. А это 
случалось нерфдко, и тогда въ нихъ не оставалось ужь 
ровно ничего рыцарскаго. За то они и не приготовили для 
женщины того широкаго вмяюя, которое она получила на- 
примфръ во Францш въ ХУШ вфкЪ. Вообще рыцарство въ 
Германи было больше модой, нежели чфмъ нибудь вяжу- 
щимся съ нЪфмецкою жизнью. Недаромъ выродилось оно такъ 
скоро въ разбойничество. 

Такъ называемые пЪфвцы любви, миннезенгеры, пред- 
ставляютъ очень жалкое явлене. Искать въ нихъ тогдаш- 
няго будто бы высокаго мн$фюя о женщинахъ — конечно 
большая натяжка. Вс эти Вальтеры Фогельвейде, Рейн- 
мары, Генрихи Мейссенсвые дЪйствительно воспфвали жен- 
щинъ и ихъ достоинства. Но каюя достоинства и какъ 
восп$вали! Шиллеръ быль совершенно правъ, говоря, что 
еслибъ воробьи на крышф вздумали писать и издать аль- 
манахъ любви и дружбы, то этотъ альманахъь ничфмъ не 
отличался бы отъ сборниковъ пфсенъ средневЪковыхъ минне- 
зенгеровъ. „Садъ, дерево, плетень, роща и милая, — воть 
приблизительно вс предметы, вм щаюцщиеся въ голов во- 
робъя“. Напрасно Шерръ въ своей Историк Нъмецкихь „Пен- 
ин находить этоть отзывъ слишкомъ общимъ и рф3зкимъ. 
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Достаточно прочитать хоть сдЗланный имъ самимъ сводъ 
мнфй о женщин® изъ миннезенгеровъ. И еще онъ не удо- 
вольствовался миннезенгерами въ т$сномъ смысл, а привелъ 
отрывки и изъ среднев$ковыхъ эпиковъ. 

„Прослащены и расцвфчены (огсВ$йзее пп се атей) 
чистыя женщины. НЪтъ ничего сладостнфе ихъ въ воздухЪ, 
на земл$ и на вс$хъ зеленыхъ лугахъ. — Что на свЪт$ 
лучше женщины, и что лучше ея утолить томлене сердца? 
Что можетъ усладить насъ въ жизни больше, ч$мъ ея сла- 
достное тфло?—НЪмецкя женщины прекрасны какъ ангелы 
и чисты. Одинъ лишь безумный можетъ ихъ бранить. Отыд- 
ливость и мфра во всемь — воть женская краса. Но вЪр- 
ность — лучпий взнецъ женщины. Рядомъ съ нею цвЪтеть 
цфломудренная веселость, какъ лишя подлЪ розы. Вто хо- 
четъ достичь любовной цфли, не долженъ играть честью 
женщины. О женщинахъ надо товорить только хорошее, 
потому что отъ нихъ только достается намъ радость“. 

Вотъ самые ярюе проблески терманскаго уваженя къ 
женщинамъ въ пЪснопфяхъ миннезенгеровъ. Ужь по этому 
можно судить объ остальномъ. Вездз болфе или менфе при- 
торный сантиментализмьъ съ примфсью болЪе или менЪе роб- 
кой похотливости. Одною изъ главныхъ темъ у миннезен- 
теровъ, какъ и у трубадуровъ, было утреннее прощане съ 
милой. Посл ночи, проведенной въ „любовной забавЪ“ 
(Мтпезр!е]), милая будить милаго на разсвЪтЪ, чтобы онъ 
потихоньку уходилъ. 

Какъ ни жалки были комплименты, все же это были 
комплименты, —и миннезенгеры состояли подъ особымъ по- 
кровительствомъ великосвЪтскихъ дамьъ того времени. (Это 
однакожь не мфшало имъ быть интимнфе знакомымъ съ 
крестьянскими дфвушками, чфмъ съ аристократками). Пфве 
и разсказъ, то есть чтеве вслухъ эпическихъ поэмъ, были 
въ числЪ модныхь развлечешй, и миннезенгеры были всегда 
праятными гостями. Подчасъ женщины ум$ли выразить сво- 
имъ пфвцамъ сочувстве и очень торжественно, какъ до- 
казываютъ напримфръ похороны Генриха Мейссенскаго. Этотъ 
миннезенгеръ, за которымъ усвоилось прозвище спешаль- 
наго баминеля женщине, Фрауэнлоба, умеръ въ Майнцф, 
во второмъ десятилфтм ХГУ вЪка. „Женщины сами несли 
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его къ могилф „съ великимъ плачемъ“, какъ разсказываеть 
л$топись. Когда же его положили въ склепь въ Майнц- 
скомь собор, онф полили его гробницу виномъ, и притомъ 
въ такомъ обили, что вино разлилось по всей церкви. 

Но не всф пфли и тогда и раньше во вкус% и въ тон% 
Фрауэнлоба. Мноше изъ тфхъ же миннезенгеровъ относи- 
лись къ женщинамъ очень нахально. Такъ они хвастались 
въ своихъ пфеняхъ, какъ имъ удается кружить головы лег- 
комысленнымъ дфвушкамъ и увлекать ихъ. Одинъ говорить, 
что для него всЪ юбки (или передники) равны, и что онъ 
бЪгаетъь безъ разбору за вс$ми женщинами, большими и 
маленькими, молодыми и старыми, умными и глупыми, 0$- 
локурыми, русыми и черноволосыми. Дидактическе поэты 
ХШ в$ка сильно сомнфвались въ нравственныхъ качествахъ 
женщинъ, и старались только обличать ихъ слабости и ихъ 
дурныя по тогдашнему стороны. Но, кром$ того, съ самаго 
возникновешя въ Германи „служея женщинамъ“ и по- 
священной ему поэз!и, съ самаго ХИ ва до ХУ тянется 
рядъ стихотворцевъ-новелистовъ, которые направляли свою 
сатиру исключительно противъ женщинъ. Въ ихъ большей 
часто скандалезныхъ и циническихъ повфстяхъ женщины 
являются или дурами, или безпутными. Самодовольство, съ 
какимъ они высказываютъ свое презр$ те къ „слабому полу“, 
свидЪтельствуетъь лучше всего о популярности въ обществ 
такого взгляда. 

Что все рыцарское уважене къ женщинамъ было просто 
комед1ей безъ серьезнаго смысла, не трудно заключить ужь 
изъ того, что во все. продолженйе среднихъ вЪковъ юриди- 
ческое положеше женщины въ Германи — какъ дочери, 
сестры, жены, матери и вдовы-— оставалось неизм$ неннымъ. 
Да и не въ одной Германи. Рыцарская ‘куртуаззя дфлала 
большое различе между дамой или зюспожой (то есть воз- 
любленной) и женщиною вообще. Самая рыцарская присяга 
говорить именно объ уважени къ чести дам. Дама, воз- 
любленная была идеаломъ, требующимъ поклонен!я. Женою 
же, сестрой, дочерью можно было по прежнему помыкаль, 
пренебрегать, и требовать „служения“ и сл$паго покорства 
0715 нея. Даже въ галантной Франщи мужъ могъ безнака- 
занно бить и ранить свою жену, только бы не сломаль ей 
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какого нибудь члена и не нанесъ смертельной раны. Са- 
мыя пени, когда дфло касалось оскорбленя женщины, по- 
низились въ средне вЪка. на половину сравнительно съ 
такими пенями за оскорблене мужчины. Со своимъ взгля- 
домъ на женщину, какъ на куклу или на ребенка, средне- 
въковое законодательство признало только за беременными 
право на разныя прихоти. ОнЪ могли безнаказанно удовле- 
творять свой аппетитъь чужими плодами, овощами и даже 
чужою дичью. 

Въ культБ Марш, который такъ развился въ среде 
вЪфка, хотять видфть тоже какую-то связь съ идеальнымъ 
„служенемъь женщинамъ“. Это обыкновенно объясняется 
цвфтистыми фразами. „Ореолъ съ головы Мар1и былъ какъ 
бы перенесенъ на голову каждой женщины“, и т. под. Ры- 
царь Пушкина быль гораздо ПО ОВаеЛЬНЕ Какъ из- 
въстно, онъ имфль „непостижное уму“ видфне. 

«Путешествуя въ Женеву, 
Онъ увидфлъ у креста 


На пути Мар1ю ДЪву, 
Матерь Господа-Христа». 


Но, вмЬсто того, чтобы предаться ‚служеню женщи- 
намъ ’,— 
«Съ той поры, сгорфвъ душою, 
Онъ на женщинъ не смотрЪль, 


Онъ до гроба ни съ одною 
Молвить слова не хотЪфлъь». 


Если и были у рыцарства каве-то возвышенные идёалы, 
то ихь нечего было искать въ жизни. Жизнь не могла 
удовлетворять заоблачныхь фантазй и претворяла ихъ въ 
очень земную практику. .Р$дки были конечно пушкинске 
рыцари, но не чаще встрЗчались и таюя дамы, какъ на- 
прим$ръ возлюбленная Тотгенбурга, или какъ знаменитая 
нфмецкая пророчица и ясновидящая ХП-го вфка Гильде- 
гарда. 

Эта нервная, болФзненная монахиня находила какое-то 
страстное удовлетворене въ своихъ экстазахъь и мистиче- 
скихъ грезахъ, и ими прославилась. Она пророчествовала 
какъ сивилла, и императоръ Барбаросса блатоговЪйно вни- 
малъ ея вфщанямъ въ своемъ дворцЪ. Изъ своего мона- 
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стыря близь Бингена она вела переписку съ папами и со 
многими прелатами и государями не только вь Германи, 


но и во всей Европ. Чудесъ, которыми она изумляла со-. 


временниковъ, и взщихъ ея видфнШ мы не имфемь здЪсь 
нужды пересказываль. 

НЪсколько ближе къ жизни быль другой Беаа о жен- 
скихъ совершенствъь по поняйямь ХШ-го столЪия, именпо 


Елизавета Венгерская, жена тюрингенскаго ландграфа Луд- 


вига. Она представляется идеаломъь даже и современнымъ 
ханжамъ въ род$ графа Монталамбера, который сочинилъь 
цфлую книгу о ней, очень популярную между католиками. 


Елизавета была дЪйствительно женщина замфчательныхъ . 


добродфтелей въ христанскомъ смысл. Но окружавиие ее 
умфли очень ловко превращать эти добродфтели въ звон- 
кую монету и пользоваться ими въ этомь видЪ. Она не 
выходила изъ-подъ деспотическаго вллянйя своего духов- 
ника, мрачнаго аскета и дикаго фанатика, марбургскаго 
монаха Конрада, которому можетъ быть только насильствен- 
ная смерть помфшала ввести въ Германю инквизицщю со 
всфми ея принадлежностями. Елизавета рано овдовфла, тер- 
‚ пфла много отъ брата своего покойнаго мужа, и предалась 
дфламъ благочестля и благотворительности. Отказывая себЪ 


во всемъ, она помогала бЪФднымъ, ухаживала за больными, 


основывала больницы. По разсказу легенды, она собствен- 
ными руками перевязывала и лечила прокаженныхъ, кото- 
рыхъ тогда удаляли обыкновенно оть жилыхъ м5оть и го- 
родовъ, боясь заразы. Она отказалась выйти замужъь за 
императора Фридриха” П-го (да и какъ было ей идти за 
такого вольнодумца?). жила въ послЪдн!е годы сооимъ соб- 
ственнымъь рукодфльемъ, и умерла въ цвЪтЪ лБтъ, на двад- 
цать патомъ году. 


УП. 


Рыцарская куртуаз1я процвфтала въ пфальцахъ и бур- 
гахъ высшаго дворянства — князей, графовъ, имперскихъ 
бароновъ, въ м%фстопребываняхъ епископовъь и въ аббат- 
ствахъ. Низшее дворянство знало о рыцарскихъ утончен- 
ностяхъ больше по наслышкЪ. 
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Женское воспитан1е въ этихъ центрахъ рыцарства было 
конечно согласно съ общимъ ихъ настроешемъ. Дочери ари- 
стократовъ воспитывались или дома, или въ женскихъь мо- 
настыряхъ, или же при княжескихъь дворахъ, куда ихъ 
свозили и отдавали въ -руки 0с0бой воспитательницы. — 
Сколько нибудь серъьезнаго образован1я нечего искать между 
тогдашними женщинами. Самое слово образоваше слишкомъ 
громко для того, что пробрЪтали дЪвочки отъ своихъ вос- 
питательницъ. Въ грамотности присоединялись кой-какля свЪ- 
дЪн1я по домаптнему хозяйству, нЪкоторыя свЪтекя искусства, 
пъне, игра на цитрз, на арфЪ, и изящныя рукодЪфлья. — 
Но верхомъ тогдашней женской образованности было знате 
науки свфтскаго обращеня. Тутъ все было опредЪлено въ 
подробности: какъ держаться, какъ стоять, какъ ходить, 
какъ сидЪть, — что пристойно дома, что на улицф, что въ 
гостяхъ,— какъ вести себя въ игрЪ, въ танцахъ, какъ`отно- 
ситься къ высшимъ, какъ къ низшимъ, какъ къ мужчинамъ, 
какъ къ женщинамъ. 

Вс эти кукольныя совершенства были необходимы въ 
начинавишейся тогда свътскости, которая предлагалась женщи- 
намъ въ качествЪ свободы. Какъ извЪстно, безъ женщинъ 
уже не могло обходиться въ то время ни одно торжество, 
ни одинъ праздникъ, ни одинъ пиръ. 

„Гладенькя, какъ попугаи“, по выражен!ю одной поэмы, 
онф служили украшентемъ турнировъ, гд$ раздавали награды, 
сеймонъ, гдЪ конечно не подавали голоса (серьезныя дЪла 
дфлались безъ нихъ) царственныхъ свадебъ, церковныхъ 
празднествь и даже пышныхъ охотъ, гдЪ онф являлись въ 
с5длБ и съ соколомъ на рук$. Он присутствовали и при 
игр$ мужчинъ въ кости и въ шахматы, играли для услады 


°— ихъ на арфахь и пли, участвовали въ игр въ мячь и, 


разумЪется, безь нихъ не могли устроиться танцы.—Вакъ 
хозяйки дома, онф должны были занимать гостей, какъ это 
еще говорится и дЪлается даже въ наше время. 

Гостепр1имство въ рыцарскихъ бургахь было неизбЪж- 
ною обязанност1ю. Тогдашае постоялые дворы и гостин- 
ницы не могли удовлетворять требовательности знатныхъ 
рыцарей, и перепутьями имъ служили замки и монастыри. 
Тутъь все бывало устроено къ пр1ему гостей, преимуще- 
ственно знатныхъ, смотря по средствамъ хозяина. 
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По законамъ рыцарско-свфтской куртуази, главная роль 
въ обычаяхъ гостешуимства принадлежала женщинамъ. Хо- 
зяйка бурга, дочери ея здоровались съ гостями поц$луями. 


Потомъ онф должны были вести гостя въ особую комнату и. 


переод$вать его. то есть снять съ него дорожное платье, 
вооружевше и дать ему болфе удобную одежду. За столомъ 
главная хозяйка садилась около гостя, накладывала ему 
кушанье, подносила вино. Внимане хозяекъ не покидало 
гостя, когда онъ отправлялся и въ спальню, и даже въ 
баню. ой 

Въ прекрасной поэм$ Вольфрама Эшенбаха Парииваль 
одинъ рыцарь заЪзжаетъ переночевать на перепуть$ въ за- 
мокъ. Хозяинъ провожаетъ его въ спальню вм$ст$ со своею 
дочерью дЪзвушкой. Потомъ самъ уходить, а дочь остав- 
ляетъ съ гостемъ, чтобы она услужила ему. Поэтъ очень не- 
двусмысленно зам$чаетъ по этому случаю: „попроси онъ у 
нея чего нибудь больше, она; можетъ быть не отказала бы 
ему“. Поутру, на зарф, дфвушка опять идетъь въ комнату 
гостя, чтобы предложить ему свои ‘услуги, когда онъ про- 
снется.—Въ той же поэм$ самъ юный герой ея, точно 
также переночевавь мимофздомъ въ замк$, приглашается 
поутру въ баню. Въ то время, какъ онъ сидитъ въ ваннЪ, 
входятъь замковыя дфвицы и начинаютъ гладить ему тЪло 
своими „бфлыми мягкими руками’. Это очень смущаетъ 
‘юнаго рыцаря. ДФвушки подаютъ ему простыню обтереться. 
Но ему совфстно обтираться передъ ними, — и он уда- 
ляются очень недовольныя, да и то не вдругъ. 

Ч$мъ было это женское гостепртимство во Франщи, очень 
откровенно разсказывають рыцарсын стихотвореня. Вотъ 
одинъ примфръ. Профзай рыцарь попадаеть въ графевй 
замокъ. Графиня приняла его очень радушно, и велитъ 
приготовить ему великол$пную постель. Идя спать, она при- 
зываеть самую красивую и самую ловкую изъ своихъ дф- 
вушекъ и потихоньку говорить ей: „Милое дитя, пойди къ 
этому рыцарю, лягъ къ нему въ постель и услужи ему, какъ 
слфдуетъ. Я сдЪлала бы это и сама, если бъ мн$Ъ не было 
стыдно. Да кр тому же и графъ, мужъ мой, еще не за- 
снулъ".—-Сквозь покровъ наивности, который накидываютъ на 
подобныя отношевшя нёмецве эпики, проглядываетъ тоже самое. 


м ь. 

Существоваль напримфръ такой обычай, что дфвушка 
или вообще дама сотлашалась провести ночь въ объяяхъ 
своего милаго, но съ тфмъ, чтобы не заходить дальше по- 
ЦЪлуевъ. Это, повидимому, очень невинно; но одинъ изъ 
средневЪковыхъь поэтовъ замфчаеть по этому поводу, что 
дъйствительно твердый челов$къ съумфетъь удержаться ото 
всего, отъ чего захочетъ, но что такихъ людей очень не 
много. Другой поэтъ ХП стол11я жалуется ужь прямо, что 
ЦЪяомудр1е покинуло женщинъ, и имь нфть вовсе повода 
порицать рыцарей за ихъ распущенность. 

Стихотворцы-новеллисты только и разсказываютъ, что 
разныя фривольныя похожденя. Если пмь вфрить, прин- 
цессы сплошь пробирались сами въ спальни молодыхъ лю- 
дей и дарили ихъ „цвЪфтомъ своей дфвственности“; рыцари, 
прЕБзжая въ гости, приступали безъ дальнихъ словъ въ д%- 
вицамъ, съ самыми осязательными изъявленями своихъ же- 
ланй; дфвицы же были такъ податливы, что развЪ особен- 
ное отвращене или какая нибудь помфха не позволяли имъ 
согласиться на то, чего хот$лось рыцарямъ. Въ уста жен- 
щинъ эти поэты влагають самыя беззастфнчивыя выраже- 
ня ихъ желашй. Если стихотворныя новеллы и врутъ, то 
в$рно не больше, какъ на половину. 

Когда онЪ Я разсказывать о супружескихъ добро- 
дътеляхъ, ихъ ужь нельзя читать безъ смфху. Видно, что тутъ 
_дЪйствительность мало помогала ихъ фантази. Вотъ для 
примфра одна такая истор1я. Одному рыцарю, очень некра- 
сивому, но очень любимому женой, выкололи глазъ на тур- 
нирф. Боясь, что жена непремнно разлюбить его кри- 
ваго, онъ не хочетъ и показываться ей, и собирается Ъхать 
въ Палестину, „крестъ на раменахъ“. Чтобы удержать мужа. 
в$рная жена выкалываетъь и себф глазъ ножницами. Ко- 
нечно, надо ужь: предоставить нфмцамь восхищалься »тро- 
гательною женственностью“ этой черты. 

Гораздо больше сохранилось свидЪтельствъ, что нёмец- 
ыя дамы охотно поддавались на искав1я своихъ ухажива- 
телей, рыцарей и поэтовъ, если только эти господа не были 
такъ глупы, какъ Ульрихъ Лихтенштейнъ. ТЪ же новеллы 
показываютъ намъ, что не всегда и любовь заставляла дамъ 
изМфнять Е Иная бургфрау склонялась на подарки. 
и 
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странствующаго рыцаря скорфе, ч$мъ на всЪф его страстныя 
мольбы. 

Мы назвали Ульриха Лихтенштейна. Нельзя не оста- 
новиться на этой оригинальной фигур. Она очень хорошо 
характеризуеть рыцарсюя отношен1я къ женщинамъ.. 

Ульрихъ Лихтенштейнъ родился около 1200 года, въ 
Штир!и. Совершенствуя себя въ рыцарскихъ искусствахъ, 
онъ видно не имфль времени заняться грамотой, и не ум$лъ 
ни читать, ни писать. Получивъ разъ послан1е отъ госпожи 
своего сердца, Ульрихъ десять дней въ великой тоскЪ но- 
силея съ нимъ, потому что при немъ не было его писца и 
чтеца. Безграмотность не м$шала ему однакожь заниматься 
поэзей, и онъ сочинялъь любовныя пфени. ВЪдь и геналь- 
ный Вольфрамъ былъ безграмотный. Песни Ульриха не со- 
хранили бы его имени для потомства, если бы онъ не про- 
диктовалъ, кромф того, истори своего Уго\еп-Гепез6. Ис- 
тор!я эта—памятникъ великой челов$ ческой глупости, вы- 
сказавшейся самымъ искреннимъ, самымъ наивнымъ образомъ. 

Сь самаго дЪфтства вс гомыслы Ульриха направлялись 
КЪ „служеню женщинамъ“. Достигнувь юношескихъ лЪтЪ, 
онъ избралъ себф красавицу. Это была высокородная и, ра-. 
зумфется, замужняя дама. Изъ разсказа рыцаря выходить, 
что дама отличалась необыкновенною тогда взрностью сво- 
имъ супружескимъ обязанностямъ. Что Ульрихъ быль вообще 
непроницателенъ, это тоже ясно изъ разсказа. Дама была 
большая забавница, и доходила подчасъ до жестокости въ 
шуткахъ надъ своимъ тупоголовымъ рыцаремъ. Одна ли она 
забавлялась имъ., и не см$ялея ли вмфстЪ съ нею какой 
нибудь болфе счастливый рыцарь, объ этомъ свЪдфвй нЪтъ. 
Но Ульрихъ посватилъь себя служеню жестокосердой дамЪ, 
и ничто его не останавливаетъ. Чтобы доказать свою. лю- 
бовь, онъ съ сладострастной жадностью пъетъ воду, которою 
обмывалась его „госпожа“. Она замфчаетъ, что у него слиш- 
комъ толста нижняя губа и вовсе не манитъ къ поцфлуямъ, — 
и онъ подвергаетъ себя операщи, чтобы губа была потоньше. 
На одномъ турнирф, при битв на копьяхъ, у него онз- 
мфлъ палецъ,—-и онъ отрубаеть его напрочь и отправляетъ. 
къ своей дамЪф, какъ доказательство, ‘на что можеть р5- 
шиться ради ея. Нарядившись Венерой, разъфзжаетъ онъ 
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по разнымъ м$стамъ и бьется на турнирахъ въ честь своей 
дамы. Дама и сама задаетъ ему очень странныя испытавя. 
По ея приказаню, онъ вмфшивается въ число заразитель- 
ныхъ больныхъ и Феть съ ними изъ одного блюда. Цфль у 
этого несчастнато не какая нибудь идеальная. Онъ не мо- 
жетъ удовольствоваться, какъ рыцарь Тотгенбургъ, однимъ 
созерцанемъ своей красавицы. Онъ добивается болЪфе. суще- 
ственной награды-—раздфлить ея ложе (Шг БехаПесеп). 
Посл$ долгихъ страданй и испытавй Ульриху начинаетъ 
улыбаться надежда. Дама наконецъ соглашается исполнить 
его желане. Въ чаянш „любовной платы“, онъ благопо- 
лучно пробирается въ ея спальню, гд$ ожидаетъ его и же- 
ланная постель. Но дама и тутъ осталась вЪрною себф. 
Ульрихъ попалъ въ западню. и хорошо еще, что не совсфмъ 
сломалъ себЪф шею. Рыцарь однакожь и посл этого остается 
неизлечимымъ. 

Въ истори этого дЪйствительнаго н$мецкаго Донъ-Ки- 
хота любопытнЪе всего то, что въ самомъ разгарЪ$ ухажи- 
ванья за своею „госпожею“” онъ женился, а ухаживанья 
своего и не думалъ прекращать. Какую же роль играла 
жена въ то время, какъ онъ предавался своимъ неистов- 
ствамъ? Ужь конечно не она была его госпожей, а онъ ея 
тосподиномъ. Готовый идти для своей дамы въ огонь И ВЪ 
воду и терпЪть всявя униженя, онъ обрекалъ жену, какъ 
законную свою собственность, на самую унылую жизнь. Изъ 
разсказовь его видно, что во все время его рыцарскихъ 
шаланй, жена безвыфздно сидфла дома, въ его родовомъ 
бург$. О ней и рЪ$чь заходить только, когда онъ возвра- 
щается домой избитый, изувченный. Тутъ она вступаетъ 
въ свою обязанность--ухаживать за нел$пымъ дЪтиной. 


УШ. 


Рыцарске нравы и обычаи не остались безъ вмяня и 
на городскую жизнь въ Германи. Городской патрищатъ 
усвоивалъ себф многое изъ рыцарской свЪтскости. Горожане 
пробовали даже устраивать у себя чисто-рыцарске тур- 
ниры. О такомъ турнир$, происходившемъ вь Магдебург® 
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въ 1279 тоду, сохранились довольно подробныя свЪздЪая. 
Этоть праздникъ былъ устроенъ со всею театральною рос- 
кошью, какая только была возможна въ то время. Призомъ 
побЪдителю была назначена хорошенькая дфвушка. Это 
была конечно одна изъ тЪхъ „легкихь дфвицъ” (Пеез 
Его ет), которыя странствовали тогда изъ м$ета въ м$сто, 
ища приключешй. Изъ-за этой красавицы ломали копья не 
одни магдебургцы. И граждане другихъ городовъ съфха- 
лись во множеств на это празднество. Призъ достался од- 
ному старому госларскому торговцу. 

Молодежи въ городахъ было не мало случаевъ выказать 
свою куртуазю. Вообще городская жизнь имфла довольно 
всякаго рода увеселенй для обоихъ половъ. Разнообразйя. 
въ ней было больше, чёмъь въ рыцарскихъ помфстьяхъ. Го- 
рода, привлекали странствующихъ музыкантовъ, скомороховъ, 
фигляровъ; имъ всегда находилась тамъ хорошая пожива. 
Вечеринки съ танцами, катанья на саняхъ, маскарады, на- 
конецъ свадьбы со всфми ихъ обрядностями—были простор- 
нымъ поприщемъ для городской Нойзейкей. Не надо забы- 
вать и безчисленнато множества церковныхъ .праздниковъ, 
процессй, торжественныхъ богослуженй, такъ называемыхъ 
мистейй, драматическихъ представлен изъ библейской и 
евангельской истори, которыя разыгрывались въ церквахъ 
и были почти актомъ культа. О рыцарской любезности го- 
родской молодежи можно судить ужь и по обычаю задавать 
серенады своимъ возлюбленнымъ. При разныхъ съфздахъ, | 
сеймахъ, ш№здахь высокихъ коронованныхь 0собъ тород-. 
ская жизнь еще боле оживлялась. Пестрая суета и шумъ 
удвоивались. И 

Женщины усвоивали себЪ съ рыцарскою св$тскостью и 
большую развязность. Когда императоръь Сигизмундъ прт$з- 
жалъ въ 1414 г. въ Страсбургъ, однажды раннимъ утромъ 
къ нему ворвалась цЪлая шайка веселыхъь и бойкихъ дамъ. 
Онъ еще спалъ. Но нежданныя гостьи мигомъ подняли его съ 
постели. Онф едва дали ему время накинуть на себя плащъ, 
и утащили съ собой босаго. Съ пфенями, гамомъ и пляской 
водили он его по улицамъ. Императоръ отплясывалъ съ 
ними босикомъ на мостовой. Это было не совсфмъ удобно, 
и дамы купили ему подъ конецъ пару балимаковъ „въ семь 
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крейцеровъ“.—,„И поелику императоръ“, товоритъ хроника, 
„былъ мудрый, веселый государь, то и допустилъ, чтобы 
женщины такъ съ нимъ обращались“. | 

Судя по современнымъ новелламъ, чистоты въ город- 
скихъ нравахъ было не больше, ч$мъ въ рыцарскихъ. Вотъ 
одинъ характеристическлй разсказъ изъ половины ХШ-го 
^ столЪтя. — Дфло происходило въ Вюрцбург%. Тамъ про- 
живала сваха, которая устроила на своемъ вЪфку „много 
тайныхъ, но мало честныхь свадебъ”. За неимвшемъ ни 
денегъ, ни занятя, она пошла попытать счастья — ЕЪ 
обЪ$днЪ. Въ собор$, куда она явилась, ей тотчасъ же пред- 
ставился благопруятный случай. Случилось, что по церкви 
проходилъ тогда Оошртоф$. Сваха, не долго думая, подошла 
къ нему и шепнула ему на ухо, что ему прислала поклонъ 
одна хорошенькая женщина, которая отъ него безь ума. 
Духовное лицо весьма’ этому обрадовалось, схватилось за 
кошелекъ и вручило. свахЪ горсть денегъ. Только что пробстъ 
усп$лъ отойти, въ церковь вошла красивая женщина. Сваха 
ея не знала. Но это не помъшало ей обратиться къ ней. 
Она и ей шепнула на ухо, что одинъ „добродтельнЪйний“ 
человЪкъ смертельно влюбленьъ въ нее, и что только она 
одна можеть исцфлить его сердце. Красавица сначала по- 
краснфла, потомъ засмВялась, потомъ сказала, что пого- 
воритъ объ этомъ, когда обфдня кончится. Сваха тотчасъ же. 
отправилась въ лавку и купила шелковый поясъ. Выходя 
изъ церкви, красавица получила поясъ, какъ подарокъ отъ 
влюбленнаго въ нее господина, —и дЪло было устроено. Она 
обЪщала придти къ свахф посл обЪда, и дЪйствительно 
пришла: „въ удобномъь платьф“, замфчаетъь новелла. Сваха 
кинулась за пробстомъ. На бфду тоть быль чЪмъ-то занятъ. 
Находчивая баба однакожь не потерялась. На улицЪ по- 
пался ей благообразный мужчина лфтъ тридцати, и она 
нашла, что онъ очень годенъ на смфну. Она обратилась къ 
нему съ такими словами: „что дадите вы мнЪф, если я вамъ 
доставлю одну хорошенькую женщину?“ Благообразный го-. 
сподинъ обфщалъ хорошую плату и отправился за свахой. 
Молодая женщина, поджидавшая своего поклонника, съ ужа- 
сомъ увидала, что на свидане съ нею идеть ея мужъ. Она 
впрочемъ оказалась такою же находчивой, какъ и сваха, — 
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и встрЪтила своего супруга крикомъ, бранью и пощечи- 
нами. Посл укоровъ въ невЪрности съ одной стороны и 
извиненй съ другой, дЪло’ кончилось, разумФется, мировой. 

Не одна эта новелла свидфтельствуетъ, что въ городахъ 
процвфтало въ то время ремесло подобнато „сватовства“. . 
Противъ него принимали очень строя м$ры. Такъ въ 
Брауншвейг женщинъ, изобличенныхь въ заняти этимь 
промысломъ, предписывалось закапывать живьемъ въ землю. 

Точно также не одна эта новелла выводитъ духовное 
лицо въ такомъ недвусмысленномъ свфтЪ. Въ новеллахъ 
нельзя не замфтить особеннаго ожесточен1я на развратныхь 
клерикаловъ. Города кишили ими, и озлоблене на ихъ по- 
веден1е очень понятно. Чтобы судить о страшномъ числ 
людей, обрекавшихъ себя ва безбраче (но не на цфло- 
мудр1е), довольно вспомнить, что во время чумы, извЪстной 
подъ именемъ черной смерти, умерло 124,434 монаха только 
изъ одного ордена миноритовъ. | 

Еъ свидЪфтельству новелль о городскихъ нравахъ можно 
пожалуй прибавить и болЪе серьезное свид$тельство. Эней 
Сильный Пикколомини, впослЪдстыи папа Ши П, рисуеть 
не болфе свЪтлыми красками нравы Вфны въ половин 
ХУ][-го столЪт1я. Умолчан1я его касаются только поведен1я 
духовенства.—-По его словамъ, чуть не вс граждане дер- 
жатъ распивочныя и таверны. Они приглашаютъ хорошихъ 
питуховъ и „легкихъь дфвицъ“, и даютъ имъ даромъ %сть, 
чтобы они только больше пили. Весь народъ помышляеть 
только о своемъ брюхЪ, и пропиваетъ по воскресеньямъ 
все, что заработалъ въ течене недзли. Въ город великое 
множество публичныхъ женщинъ. Да и рЪФдкая замужняя 
женщина довольствуется однимъ мужемъ. Дворяне часто от- 
правляются въ гости къ м$фщанамъ. Хозяинъ подаетъ вина, 
а самъ уходитъ прочь, чтобы оставить гостя наединф съ 
хозяйкой. Богатые купцы женятся на старости лЪтъ на 
молоденькихъ дфвушкахъ, а ТЪ, скоро очутивигись вдовами, 
выходять за своихъ работниковъ, молодыхъ парней, съ ко- 
торыми и до того „часто имфли обычай прелюбодЪявя“. 
„Говорятъ, мнопя жены, когда надофдятъ имъ мужья, от- 
дфлываются отъ нихь посредствомъ яда. Но вЪрно и всфмъ 
известно то, что м$щане, которымъ приходить въ голову 
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мфшаль дворянамъ знакомиться черезчуръ близко съ ихъ 
женами и дочерьми, платятся за это безъ дальнихъ око- 
личностей своими головами“. 

Почти тоже известно о нравахъ и другихъ н-мецкихЪъ 
городовъ того времени. С$веръ Герман не отставалъ отъ 
юга. Пьянства, а съ нимъ и всякой разнузданности было 
вездЪ вдоволь. —Въ ЛюбекЪ, въ 1476 году, вошли въ боль- 
шую моду толстыя вуали, совершенно скрывавиия лицо. 
Тамошня патрищанки, сохраняя инкогнито подъ этими 
вуалями, отправлялись по вечерамъ въ винные погребки и 
участвовали тутъ въ буйныхь орпяхъ матросовъ. Это ужь 
совсфмъ во вкус Мессалины. 

Будь во всемъ этомь только половина правды, все-таки 
остается очень неудобнымъ переносить сюда н5мецый идеалъ 
семейной жизни, какъ это дфлаютъ нфкоторые германофилы, 
Идеальныхь пряль тутъ найдется немного. Заботы о хозяй- 
ствф, о домЪ. давно отошли на зад! планъ, и тородсвя 
патрищанки не отставали въ своихъ затФяхъ отъ рыцар- 
скихь бургфрау. 

Это имфеть вирочемъ свое объяснеше. Прежнее чисто 
рабское положенме женщины въ семьБ и въ обществ? не 
могло дольше держаться. Его замфнили чфмъ-то имфвшимъ 
видъ свободы. Оказалось, что старый порядокъ совсЪмъ фа- 
сшатывается. Тутъ начали жаловаться на развратъ и прини- 
мать противъ него карательныя мфры. Никто не думаль 
еще, что плохъ должень быть тоть порядокъ, который ни- 
какъ не можеть оставаться порядкомъ. — Но развф$ и наши 
свфтлыя времена долеко ушли въ этомъ отношени отЪ тЪхЪ 
темныхъ временъ? Что, кромф деспотизма, а съ нимъ и 
всякой испорченности, пропов$дуетъь напримЪрт столь мягкое 
съ виду мнзне, что „женщина способна только субъективно 
чувствовать, но не способна объективно мыслить?“ А вЪдь 
это ходячее мнфые и теперь. 

Какь бы то ни было, но разврата нельзя было по- 
ошрять.—и законодательство придумывало, для уничтожентя 
его, одну м$ру грознЪе другой.—За изнасилование замужней 
женщины или дфвушки назначали смертную казнь. Въ нЪ- 
которыхъ городахъ, какъ напримБръ въ АугсбургВ, винов- 
наго постигала смерть даже и въ томъ случа$, если жертвою 
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его была такъ называемая публичная женщина. Но и ру- 
бить толову — казалось не довольно устрашительнымъ. Въ 
Гессен и въ Швабш, если изнасилована была невинная 
дфвушка, преступника закапывали живаго въ землю, съ осо- 
бенною кровавою церемошей. Положивъ его въ яму, ста- 
вили ему на грудь и втоняли сквозь сердце заостренный 
колъ. Первый ударъ молотомъ по колу должна была сдЪлать 
опозоренная дфвушка.— Для. раскрыт!я преступленя приня- 
тымъ тогда. образомь женщина должна была отложить всявй 
условный стыдъ и выступить сама обвинительницей. Пойман- 
ные въ прелюбод$ян!и подвергались смертной казни обезгла- 
влешемъ, или же ихъ хоронили живыхъ вмфстЪ. Смертная же 
казнь назначалась за двумужество, за двуженство, за дЪто- 
уб1йство. Кровосмёшене наказывалось конфискащей иму- 
щества. ДЪтоубйцамъ или рубили голову, или же ихъ 
топили. Вообще послёднй родъ казни быль больше въ ходу 
для женщинъ. Осужденную зашивали въ мёшокъ и кидали 
въ рЪ$ку. Эту казнь старались еще усилить тфмъ, что въ 
мфшокъ клали вм$ств съ приговоренной змфй и другихъ 
животныхъ. Это варварство существовало местами еще въ 
ХУШ-мь столфтш. Такъ въ 1784 году была утоплена въ. 
Саксови дфтоубШца, съ которою посадили въ мфшокъ собаку, 
кОШЕу и змВю. — Подкидыван!е дЪтей тоже строго пресл%- 
довалось. В$фроятно оно было сильно распространено въ 
БазелБ въ ХГУ-мь столь и, потому что тамошнйй совфть 
нашель необходимымъь грозить бФднымъ виновницамъ, что 
ихъ будутъ ‘кидать въ Рейнъ. 

РазумЪется, не отъ такихъ мфръ можно было ждать спа- 
сея. Но удивительно ли, что онф казались здравыми? Не 
дальше, какъ въ прошломь тоду нашелся ученый спеща- 
листь въ АнгЛи, который въ большомъ своемь сочинения 
о дЪтоубйств$ желалъ бы возвратить общество къ казнямъ 
несчастныхь жертвъ его собственной неурядицы “). Мфры 
болЪе практическя, хотя немогиця радикально помогать злу, 
были приняты лишь впослфдстви. Только въ начал ХУ|-го 
вЪка явился въ Германш первый воспитательный домъ, 


*) Оно было бы подстать возобновлению тфлесныхъ наказавй. Инте- 
ресной въ фактическомъ отношен книги В. Борка-Райена: «Тапыс1ае, 143 


Лам, ргеумепсе, ргеусп оп ап В1эогу» не было впрочемъ у насъ въ рукахъ. 
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именно въ Нюренберг®. Но тамя дома и теперь — капля 
въ морЪ. 

Положене женщины въ н$мецкомъ крестьянств%, знав- 
‚ шемъ только постоянный тяжелый трудъ, было конечно не 
такъ дико и нел$по. Нооно былотакъ же тяжело, какъ тяжело 
и теперь везд$ у народа. Мы ужь не говоримъ о кр%$пост- 
номъ сослов1и. Рыцарская галантерейность не касалась от- 
ношенй къ подчиненнымъ. Кр$фпостныхъь женщинъ м%фняли, 
продавали, какъ домашей скотъ. Изъ одной купчей первой 
половины ХГУ-го вЪка видно, что двухъ женщинъь можно 
было со всБмъ ихъ будущимь потомствомъ купить за одинь 
талер! НЪмецюке бароны ХШ-го и ХПГУ-го стол соста- 
вляли себф изъ крфпостныхъ своихъь цфлые гаремы. Такъ 
нЪъый рыцарь фонъ-Бернекъ держалъь у себя двЪнадцать дЪву- 
шекъ, „для облегченйя своего вдовства“, какъ онъ выражался. 

Въ жизни свободнаго крестьянства было сравнительно 
нЪкоторое приволье развз на юг%. Въ австрйскихь и ба- 
варскихъ провинщяхъ замфтны были на крестьянахъ даже 
слёды рыцарскаго вмлявя. Въ крестьянскихъ забавахъ и 
въ одежд отражались тамъ иногда въ каррикатурЪ ры- 
царскя манеры и моды. Деревенсвюе парни навфшивали себЪ 
мечи, прид5лывали шпоры къ сапогамъь и носили перья на 
шляпахъ. Въ этимъ самозваннымь рыцарямъ присоединялись 
въ ухаживаньи за сельскими красавицами и настояпие 
рыцари, и ужь конечно отъ этого нечего было ждать добра. 

Стихотворныя новеллы отзываются и о крестьянствЪ 
т5мъ же тономъ, какъ о рыцарств$ и духовенствЪ. Но если 
он$ и правы, чнамъ не зачфмъ останавливаться на темныхъ 
сторонахъ крестьянскаго быта. Этоть классъ не имфлъ при- 
тязанй быть представителемъ прогресса и цивилизащи, да’ 
не имфлъ на это и средствъ. Это былъ ‚черный народъ”, по 
нашему родному выражен!ю. 

Упомянувъ о крестьянств$, нельзя однакожь пропустить 
одного любопытнаго обычая, который существуеть кой-гдЪ 
и до сихъ поръ въ нфмецкихъ селахъ. Это—такъ называе- 
мыя 97ро0бныя ночи. Въ конц прошлатго стол5тя н$Ъкто 
Фр. Хр. Фишеръ написаль о нихъ цфлый трактатъ *). 


*) «П1ле РгоЪепасве ег Чеп&зсВеп Вадегии4сВеп». Перепечатано съ 
изданя 1780 г. вь ШтутгардтЪ 1858 г. 


Онъ начинаетъ такъ: „Почти по всей Германи, въ осо- 
бенности же въ Шваб]и и на Шварцвальд%, ведется у куе- 
стьянъ обычай, что дЪвушки позволяютъ своимъ женихамъ, 
за долго до свадьбы, тЪ вольности, которыя обыкновенно. 
составляютъ привилегю лишь мужей. Но очень ошибется 
ТОТЪ, ЕТО ИЗЪ ЭТОГО обычая выведеть заключеше, будто дЪ- 
вушки теряютъ чрезъ это всякую женскую нравственность 
и расточаютъ свои ласки любовникамъ. Вовсе нфтъ. Сель- 
ская красавица умфетъ такъь умно хозяйничать своими пре- 
лестями и приправлять умфренное наслажден1е такою до- 
лей скромности, что не уступитъ въ этомь любой свЪтской 
дЪвицф`. ДалЪе: „Какъ только крестьянская дЪвушка под- 
ростетъ, является множество угодниковъ, которые начинають 
доискиваться ея благосклонности и продолжаютъ свои иска- 
шя до тЪхъ поръ, пока не замтятъ, что одинъ изъ нихъ 
предночтенъь ею. Этотъ избранникъ имфеть право посфщать 
свою красавицу по ночамъ. Но обычай требуетъ, чтобы онъ 
входилъ къ ней не дверями, а слуховымъ окномъ. Притомь 
первыя посфщеня часто вознаграждаются со стороны дф- 
вушки горькими насм$шками. Пробравшись въ окно, онъ 
получаетъ только позволене поболтать нфсколько часовъ съ 
ДЪвушкой, которая лежитъ въ постели вполнЪ одфтая. Какъ 
только она заснетъ, онъ долженъ удалиться. Лишь очень 
постепенно и посл$ много разъ повторенныхъ попытокъ, 
головоломная дорога по кровлямъ вознаграждается н%кото- 
рыми вольностями. Эти первыя посфщен1я, бываюция только 
по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ, называются 0спи- 
ными ночами (Коттепйс№Ме). ЗатЪмъ переходять къ ироб- 
нымо ночамз, которыя назначаются уже чаще. Когда такимъ 
образомъ молодые люди убЪдятся; что они приходятся другь 
по другу. молодой человЪкъ дфлаеть уже формальное предло- 
жеше родителямъ; а тамъ происходить обручене и вскор% 
свадьба. Часто случается, что связь разрывается послф лервой | 
же пробной ночи. Это вовсе не вредитъ доброй славЪ дЪвушки, 
потому что вскор$ находится другой, который такимъ же 
образомъ добивается ея благосклонности. Только посл% мно- 
гихъ такихъ опытовъ, оставшихся безъ послЪдетий, про 
двушку С молва, что она п нибудь 
негодна для замужества“. 
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Простой народный смыслъ слишкомъ хорошо понималъ, 
какую великую роль играютъ (особенно на извфстной сте- 
пени развит!я) физическя качества супруговъ для прочно- 
сти брака. Цитированный нами авторъ указываеть на при- 
мфры этого обычая и въ дворянств$, и даже въ самыхъ 
высокихъ общественныхъ кругахъ. Но тамъ это было уже 
просто игрою въ чувственность, безь всякой иной цЪли. 


[Х. 


Въ числ месть, гдЪ особенно развивалась свЪтеки- 
общественная жизнь средневЪковой Германи, надо упомя- 
нуть и о цфлебныхъ водахъ. Мнопя изъ тфхъ водъ, на ко- 
торыя устремляются теперь больные и небольные изо всЪхъ 
странъ Европы, рано стали пользоваться известностью. Но 
самымъ многолюднымъ сборнымъ пунктомъ былъ между ними 
въ средне вЪ$ка Баденъ въ Ааргау, извфстный еще во вре- 
мена Тацита, но теперь мало посфщаемый. Туда съфзжались 
изъ близкихъ и далекихъ мФстъ духовные и мяне, ры- 
цари и дамы, купцы, каноники, прелаты, аббатиссы. Ле- 
ченье въ БаденЪ было, какъ видно, очень привлекательно. 
Одна цюрихская игуменья продала мызу, чтобы только съЪз- 
дить туда. Монахини изъ Тёсса заплатили не мало денетъ, 
чтобы получить папское дозволене Фхать въ Баденъ и хо- 
дить тамъ въ свфтскомъ платьЪз. Мужскаго духовенства со- 
биралось тоже множество. Одинъ каппельскй аббатъ за свой 
кутежь поплатился изгнанемьъ изъ монастыря. 

Флорентинецъ Подж!о, пр1$зжавний въ Баденъ въ 1417 году 
лечиться отъ хирагры, описаль довольно подробно тогдаш- 
нее житье на водахъ. Онъ говоритъ, что для многочислен- 
ныхъ посфтителей Бадена устроены очень хоропия помфще- 
ня въ тридцати тостинницахъ. Для простонародья купа- 
ленъ нфтъ. Мужчины и женщины, молодые люди и ДЪ- 
вушки купаются вмфст$ подъ открытымъ небомъ. Есть, 
правда, перегородка между ними, но женщины входятъ въ 
воду голыя въ виду мужчинъ. Купальни для высшаго класса, 
очень красиво убраны. Но и туть мужчины и женщины не- 
раздфльны. Досчатыхъ перегородокъ нечего и считать раз- 


дфленемъ. Въ нихьъ столько отверстй, что съ обфихъ сто- 
ронъ можно не только видЪть, но и касаться другь друга. 
И это дфлается часто. Мужчины впрочемъ въ купальныхъ 
штанахъ, а женщины въ рубашкахъ. Въ водЪ силять по 
цзлымъ часамъ. Тутъ и обЪдають на плавающихъ столахъ. 
Ежедневно купаются по три и по четыре’ раза. Остальное 
время дня проходитъ въ пфньи, пить и танцахъ. Даже въ 
вод нФкоторые играютъ на томъ или другомъ инструмент® 
и поютъ. Надъ водой устроиваются галлереи, гдф соби- 
раются мужчины болтать съ купающимися дамами. Ламы 
шутя выпрашиваютъ у нихъ себЪ подарки. Кавалеры бросаютъ 
букеты цвЪтовъ и небольшя монеты, и красавицы взапуски 
стараются подхватить ихъ подолами своихъ рубалиекъ. Знати 
и людей низшаго разбора, собирающихся въ Баденъ, не 
перечтешь. Не мало пр1Ъзжаеть и очень хорошенькихъ жен- 
щинъ, у которыхь н5ть туть ни мужей, ни братьевъ. Вс, 
кто можеть, ходятъ въ серебрЪ, въ золот$ и драгоцфнныхъ 
камняхъ, будто пр1Ъхали не на леченье, а на праздникъ. 
Монахини, аббаты, священники и монахи живутъ тоже 
вольно и весело. Духовныя особы купаются вмфстЪ съ жен- 
щинами, надфваютъ на головы вфнки и забываютъ условйя 
своего обЪфта. 

Любопытно, что эти воды славились особенно вляшемъ 
на мужскя и женскля болфзни. Подж1ю, въ своемь описани, 
не безъ ироШи замфчаетъь, что дЪфйствительно „нфтъ на 
свфтБ водъ, которыя такъ способствовали бы женскому пло- 
дородю“. 

Подъ хорошенькими женщинами безъ мужей и братьевъ 
Подяло разумБль конечно тотъ несчастный разрадъ жен- 
щинъ, къ которому принадлежать такъ называемыя въ наше 
время камелли. Изъ числа такихъ женщинъ одн% были 0с%д- 
лыя, друтя странствующйя. Ни ярмарки, ни императорсвя 
коронащи, ни турниры, ни сеймы, ни церковныя празд- 


нества, ни соборы не обходились безъ наплыва этихъ ко-’ 


чующихъ красавицъ. Иногда он нафзжали въ огромномъ 
числЪ. Такь на Вонстанцскомъ соборЪ ихъ было, по однимъ 
извЪст1ямъ, семьсотъ, а по другимъ— даже полторы тысячи. 
Одна изъ нихъ пр1обрЪла туть восемьсотъь золотыхъ туль- 
деновъ. Это сумма чрезвычайно значительная для того вре- 


а ем 
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‚мени. Толпы такихъ женщинъ сопровождали войска, и еще 
въ тридцатилфтнюю войну генералъ-профосъ, зав5дывавший 
ими вмфстБ съ остальнымь 0бозомъ, имфлъ по этому случаю 
особый офищальный титулъ... 

Средне в$ка представляють почти столь же: развитую 
регламентац1ю по этому предмету, какъ и современиме по- 
лицейскле законы. Разницы между этой стариной и нашей 
новизной не много. Только взглядъ быль тогда проще и 
общественная мораль не такъ лицемфрна, какъ въ наше 
время. } 

Ос$длыя женщины, промышлявиия проститущей, жили 
въ такъ называемыхъ женскитё 0домахг. Безъ такого дома, 
хоть одного, не обходились и самыя маленькая мЪстечки, 
Въ большихъ же городахъь ихъ бывало по н%фскольку. Чи- 
татель уже знаетъ, откуда произошло назваюше этихъ при- 
тоновъ. Женсые дома допускались и поддерживались въ 
видахъ будто бы „лучшаго ограждентя дфвической и жен- 
ской чести“ (разумФется, въ семьяхъ гражданъ). Женсые 
дома были собственностью городовъ, и отдавались въ аренду 
за известную недфльную плату женским хозяевамз. НерЪ$дко 
доходъ этихъ заведен!й составлялъ государственную регал1ю 
или ленъ духовныхъ и свЪтскихъ династовъ. Возмущаться 
этимъ нечего. ВЪдь это было давно. А развЪ въ наше время 
правительства въ Германи не отдаютъ на откупъ рулетку? 
„Бытъ женскихь домовъ“, говорить Шерръ, „былъ устроенъ, 
можно сказать, съ нфмецкою аккуратностью. ВездЪ повиди- 
мому требовались два главныя услов!я: чтобы, во первыхъ, 
_женсый домь не пополнялся изъ жительницъ того ‘города, 
гдЪ находится, а женщины набирались туда въ другихъ 
м$стахъ, и, во вторыхъ-—чтобы въ женске дома принима- 
лись только незамужея. Хозяинъ дома не долженъ быль 
‘допускать въ него духовныхъ лицъ, женатыхь людей и жи- 
довъ. Но правило это исполнялось строго только относи- 
тельно жидовъ. ИзвЪстно также, что даровое угощеше знал- 
ныхъ посфтителей города въ женскихъ домахъ было однимъ 
изъ видовъ средневфковаго городскаго гостепр1имства“. Импе- 
раторъ Сигизмундъ останавливался со всею своею свитой въ 
женскихь домахъ, разъ въ Ульм$ и разъ въ Берн$. „От- 
ношен1я хозяина женскато дома къ городу и его женщинъ 
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къ хозяину’, продолжаетъ тотъ же авторъ, „были регламен- 
тированы до мелочей, такъ же, какъ продовольств1е жен- 
щинъ, раздЪль барышей и проч. По вечерамъ, наканунЪ 
воскресныхъ дней и праздниковъ, и по утрамъ этихъ дней, 
до обфда, женсве дома закрывались. Городске матистраты 
обходились съ этими несчастными женщинами не вездЪ. 
одинаково. Въ однихъь м$стахь ихь держали круто, пору- 
чали надзору палача и хоронили 060бо отъ кладбища. Въ 
другихъ м$отахъ он пользовались нзкоторыми правами, — 
могли являться съ букетами цвФтовъ на городскихъ праздне- 
ствахь и увеселеняхъ, а въ Лейпциг даже совершать 
ежегодно торжественную процесою по городу и вокрутъ 
него, при началЪ поста“. Рлядя на продажныхъ женщинъ, 
какъ на огражден1е своихъ домовъ отъ разврата, городское 
управлен1е считало нужнымъ и отличить ихъ чЪмь нибудь 
отъь жень и дочерей гражданъ. Обитательницы женскихъ 
домовъ обязаны были всюду носить съ собою свидфтельство 
своего позора. Одежда ихъ отличалась чфмъ нибудь оть 
одежды другихъ женщинъ, или цвЪтомъ, или покроемъ. Въ 
одномъ городф онф должны были нашивать зеленую тесьму 
на покрывало (фату), въ другомъ носить желтыя накидки, 
обшитыя голубыми шнурками, въ третьемъ—красныя шапочки. 

Женскле дома, какъ средневфковые цехи, не терпфли 
конкурренщи. Обитательницы ихъ преслЪдовали женшинъ, 
пробовавшихъ жить ихъ ремесломъ внф привилегирован- 
ныхь стЪнъ. Такъ въ Нюренбергь онф жаловались въ 
1462 году городскому совфту, что и друше хозяева дер- 
жать женщинъ, которыя выходятъ по ночамъ на улицу, и 
проч.; что хозяева эти промышляютъ гораздо грубЪе, чБмъ 
ихъ (привилегированный) женсвый домъ, и что горько ви- 
дфть тамя дфла въ столь достохвальномъ город, какъ Ню- 
ренбертъ. Чфмъ рфшилъ городской совфтъ, неизвЪфетно; но 
онъ вфрно не оставилъь новыхъ конкуррентокъ въ покоф. 
Такъ по крайней мЪрВ можно судить по рфшеню въ дру- 
гомъ подобномъь дЪлЪ, лЪтъ пятьдесятъь спустя. Городской 
магистратъ далъ тогда жительницамъ женскаго дома позво- 
леше напасть формальнымь штурмомъ на вновь появившееся 
такое же заведене, не имфвшее офищальнаго разрЪшенйя. 

Въ н$которыхъ м$фстахъ встрфчаются впрочемъ и тогда 
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уже гуманныя заботы объ этихъ несчастныхъ. „Ради по- 
шертвован1я ихъ собою для общаго блага“, имъ было тамъ 
и сямъ даруемо право гражданства въ городЪ. Это, поло- 
жимъ, было больше наивно, чЪмъ гуманно. Но кой-гд® 
основывались 0собыя учрежден1я съ тЪмъ, чтобы давать 
приданое такимъ женщинамъ, когда онф желали выйти за- 
мужьъ и находили себЪ жениха.—-Католическое духовенство 
дфлало тоже нфкоторыя попытки отраничить проститущю. 
Чтобы дать возможность жертвамъ ея оставлять свою по- 
зорную жизнь, стали основывать монастыри, пр!юты. За- 
ведешя для покаяннииг (Вепеглиеп), какъ ихъ называли, 
существовали въ Нюренберг®, въ Регенсбург% и во многихъ 
другихъ м$стахъ. Т$мь не менфе проституция росла, и къ 
концу ХУ стол5я приняла въ Германи таке страшные 
размфры, что ‘пришлось приняться за дфло серьезнъфе. Все 
ограничилось однакожь тфмъ, что съ ХУТ вЪка въ большей 
части городовъ женсюме дома были закрыты. Это была ко- 
нечно очень плохая м$ра, и заведен1я такого рода не за- 
медлили опять появиться, только въ н$сколько измфненной 
формф. Удивительно ли это, когда ни во взгляд на жен- 
щинъ, ни въ положени ихъ ничто не перемфнилось? Безъ 
такой перемфны ни запреты, ни магдалинсвя убфжища не 
могли ничего сдфлаль. 


о. 


Образоване, распространенное и на женщинъ, могло бы 
конечно много, хотя и не вполнф, помочь дфлу. Но оно 
оставалось въ самомъ жалкомъ положенш. Чуть ли даже не 
стало хуже прежняго. ЧЪмъ ближе къ концу среднихъ в$- 
ковъ, тЪмь меньше встрфчается въ Германи женщинъ 
сколько нибудь зам чательныхь по образованю. Дв—три 
женсвя школы, существовавпия въ нЪкоторыхъ городахъ, 
нельзя принимать и въ разсчетъ, — такъ он были ни- 
чтожны. Главными центрами женскаго воспитавя продол- 
жали быть монастыри. Но они все больше и больше уда- 
лялись отъ идеала, въ угоду которому были созданы, а на- 
конецъь и совсфмъ перестали напоминать о немъ. По преж- 
нему были они прютами дЪвственницъ поневолф, не на- 
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шедшихь себ въ мфу мужей. По прежнему попадали въ 
нихь женщины вслЪдетв!е родительской воли, безъ всякаго 
желан1я и безъ веякаго религознаго энтуз1азма. Мелкое 


дворянство смотрфло_ на нихъ, какъ на очень удобныя уб%- 


жища для своихъ безприданниць. Ученье дЪфвочекъ, кото- 
рыхъ принимали къ. себЪ монахини, было чисто механиче- 
ское. Школьная мастерица, о въ каждомъ почти мо- 
‘настырз, и сама знала не много. ПЪ$ть, читать, писать, 
знать богослужебные обряды, шить и вышивать. —вотъ была 
и вся задача преподаванля. Наиболфе развивающимъ за- 
нят1емъ было развЪ переписыванье книгъ, которое остава- 
лось до изобрфтевя книгопечатан1я одною изъ спещально- 
стей какъ женскихъ, такъ и мужскихъ монастырей. 
Излишество досуговъ, обильная и вкусная пища, отсут- 
ств1е заботъ о существовани, какъ нельзя больше способ- 
ствовали и фантаз1ямъ, и осуществлен1ю ихъ. Историчесвя 
свидЪтельства говорятъ слишкомъ ясно о постепенномъ раз- 
вит1и въ женскихъ монастыряхъ совсфмъ не монастырскихъ 
нравовъ. Особенно богато такими свидфтельствами ХУ][-е 
столфт1е. Изъ множества примфровь можно ограничиться 
двумя тремя, достаточно` характеристичными. Въ женсюй 
монастырь Гнаденцелль на швабскихъ альпахъ сосфдне 
дворяне отправлялись кутить, устроивали тамъ пляски и 
ори. Все это не обходилось безъ извЪстныхъ послфдствй. 
Одинъ изъ веселыхъ с1ятельныхъ патроновъ монастыря упре- 
калъ настоятельницу въ письмЪ, что она „нфесколькихъ бЪд- 
ныхъ дЪвицъ’ не удалила во-время, и оттого сосфди имфють 
право говорить, что „монастырскля стЗны оглашаются дЪт- 
скимъ крикомъ”. Подобными же нравами ‘отличался мона- 
стырь въ Кирхгейм$. Виртембергекй герцогь Ульрихъ пи- 
салъ сыну своему, Эбергарду младшему: „Недавно пр1халъ 
ты въ Кирхгеймъ и поднялъ тамъ пляску въ монастыръ, въ два 
часа по полуночи. Да еще не удовольствовался гр$шною 
жизнью, которую самъ ведешь со своими приспф шниками,—и 
брата своего съ собою взялъ“. Тавя уклоневя отъ обЪъта, 
цЪломудр1я вызывали не разъ реформы и карательныя мФры. 
Такъь, не разъ принимались за острастку монас‘ыря Гна- 
денцелля, и едва водворили тамъ хоть вн-шнее благочине. 
Молва о распущенной жизни въ женскомъ монастырЪ близь 
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Ульма заставила произвести тамъ слЗдстве. Епископъ, про- 
изводивиий его, доноситъ пап$, что нашель въ монастыр- 
скихъ кельяхъ любовныя письма, поддфльные ключи, рос- 
кошныя свЪтекя платья, и притомъ-——большую часть мона- 
хинь въ „интересномъ положеши“. | 

Духовенство и монашество мужское отличалось еще пу- 
щимъ распутствомъ. Магистратсые протоколы н$мецкихъ 
городовъ въ ХУ-мь столЪ'и наполнялись жалобами на гру- 
бую безнравственность и безстыдство духовенства (особенно 
монастырскаго), и разными строгими м$рами противъ нихъ. 
Мужеюе монастыри превратились въ притоны тунеядства, 
невЪ жества и праздности. Раздражене противъ духовенства 
было повсюду. О немъ ходили безчисленные скандальные 
разсказы. Сборникъ разнаго рода анекдотовъ, записанныхь 
со словъ народа и изданныхъ въ 1506 году Бебелемъ (подъ 
назватемь Касейеп), переполненъ циническими похожде- 
н1ями патеровъ и монаховъ. Въ масляничныхь фарсахъ ду- 
ховенство предавалось самымъ жестокимъ насм$шкамъ. Не- 
избЪфжнымъ лицомъ являлась тутъ наложница или— гораздо 
безцеремоннзе—_Р!аНепте ие. ЧЪфмъ ближе ко времени ре- 
формащи, т$мъ громче и р$ёшительнфе раздавался обличи- 
тельный голосъ сатиры. Высшей силы своей достигла она, 
въ знаменитыхъ /1ис6мах5 темных людей (обскурантовъ). Эта 
сатира почти непосредственно предшествовала сожжешю 
Лютеромъ папской буллы. 

Рядомь съ нравами духовенства, нравы м!рянъ не ка- 
жутся уже столь вошющими, хотя въ нихъ тоже былъ из- 
рядный хаосъ. Грубость и безстыдство служать главною 
цфлью нападокъ тогдашнихь поэтовъ, пропов$дниковъ и 
даже хронистовъ. Особенно раздражаетъь ихъ фривольность 
въ одеждЪ. Видно, даже являться на улицахъь въ костюмЪ 
Адама и Евы не считалось рфдкостью. Иначе зачЪмъ бы 
‘сант-галленскому сов$ту издавать въ 1503 г. запретъь хо- 
дить нагишомъ по городу и его округ®?—Одинъ изъ за- 
мфчательнЪйшихъ сатириковъ ХУ-го вЪка, Себастанъ Брантъ, 
восклицаетъ: „Стыдъ нЪмецкой наши! Бсе, что природа 
предписываетъь скрывать и прятать, обнажается и выстав- 
ляется на видъ“. Одинъ страсбургсюй проповфдникъ гово- 
рилъ съ каоедры о женщинахъ: „Посмотрите только на ихъ 
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одежду! Не безуме ли это и поверхъ и ниже пояса? Ру- 
башки всЪ›въ сборкахъ: а вороть у платья какъ выр$занъ!. 
Рукава таке широке, какъ у монашескихь рясъ; а платья 
тав1я коротеньюя, что ни спереди, ни сзади ничего не при- 
крывають”. 

Во второй половин Х\У-го стол511я появилась въ лите-. 
ратурё и болфе серьезная реакщя господствовавшей рас- 
пущенности. Реакщя эта выходила изъ среды предшествен- 
никовъ такъ называемыхъ гуманистовъ ХУ]-го вЪка. Особенно 
замфчательно въ этомъ отношени сочинен1е Альбрехта фонъ-. 
Эйба с брак. Авторъ поднесъ свою книгу нюренберскому 
совЪту въ видф подарка па новый 1472 тодъ. Она имЗла 
въ виду и духовенство, которое провозглашало бракъ чЪмъ- 
то низкимъ для себя, и свЪтекое общество съ его неопре- 
дЪленною моралью. Фонъ-Эйбъ ставитъ бракъ и уважене 
къ нему краеугольнымъ камнемь общественнаго блатоден- 
ствя. „Всемогупий Богъ, разсуждаетъ онъ, какъ справед- 
ливый отецъ, хотЪлъ, чтобы родъ человфчесвяй былъ вЪченъ, 
и создалъ сначала мужчину по своему божественному по- 
доб1ю, а потомъ женщину по образу мужчины, дабы было 
два пола, мужчины и женщины, рождать дфтей и населять 
предфлы земли. Это долженствовало происходить въ форм$ 
святаго брака, и Богъ-Отець самъ установилъь и устроилъ 
бракъ въ сладостномъ раю и во время невинности. Потомъ 
Господь Богъ, живя во образ человЪф ческомъ, лично поч- 
тилъ и благословилъ бракъ, и удостоилъ его своими боже- 
ственными знаменями, превративъ при этомъ воду въ вино. 
Бракъ похваляется и чествуется и природой, которая вло- 
жила въ челов ка побуждене им$ть дЪтей, сходныхъ съ нимъ. 
И законоположеня опредЪлили, что бракъ долженъ быть 
заключаемъ по обоюдной мужа и жены свободной волЪ, въ 
знакъ того, что между ними долженъ тосподствовать вЪч- 
ный миръ и согласе, и вЪфрная любовъ и дружество. Та- 
кимъ образомъ бракъ есть честное дзло, отецъ и настав- 
никъ чистоты. Бракъ есть полезное, благое дзло: онъ зиж- 
деть, умножаетъ и содержитъ въ мирЪ дома, города и страны; 
онъ утишаетъ мномя распри и войны, возстановляеть род-. 
ство и доброе дружество между посторонними и увковЪ- 
чиваетъь весь родъ челов чесый. Что можетъ быть отраднЪе 


тэ 


и слаще имени отца, матери и дЗтей, припадающихъ на 
грудь родителей? Когда мужъ и жена имЪють другъ къ 
другу истинную любовь и истинное доброжелательство, то 
радость и горе у нихъ обшия, и тфмъ радостнЪе наслаж- 
даются они добромъ, и тЪмъ легче переносятъь непрлятное“. 


Х1. 


Въ томъ же духЪф и тонф, какъ фонъ-Эйбъ, говорилъ о 
брак и Лютеръ. Такъ же говорили и друге сподвижники 
реформащи. Взглядъ не новъ; онъ заимствованъ почти ц$- 
ликомъ изъ библейскихъ моралистовъ ветхаго завфта. Без- 
брач1е духовенства, приведшее къ такому разврату и въ 
немъ самомъ и въ обществ, должно было заставить Лютера 
прибЪтнуть къ библейскимь поученмямъ въ подтверждене 
своихь мнЪвЙ о необходимости и святости брака. Онъ впро- 
чемъ черпалъ свои доводы и изъ простаго здраваго смысла... 
Въ природф столь же глубоко вн дрена потребность ‘родить 
дфтей, какъ потребность Феть и пить. Поэтому Богъ далъ 
тЪлу члены, жилы, соки и все, что для того нужно. Про- 
тивиться и не слфдовать тому, что велитъ исполнять при- 
рода, —то ‘же, что хотЪть, чтобы природа не была приро- 
дой, чтобы огонь не жегъ, вода не мочила, человфкъ не 
$лъ, не пилъ и не спалъ“. Это разсуждене какъ нельзя 
болфе справедливо и теперь. Но обращаясь къ нравствен- 
нымъ качебгвамь женщины и ея обязанностямъ, Лютеръ 
ставить женщину въ исключительно служебное подчинеше 
мужчинЪ. Она должна существовать какъ бы только для 
украшен1я жизни мужчины, для нополнен!я его существо- 
ванля. О самостоятельномъ значенти и достоинств ея нЪтъЪ 
и помину. Въ /10хваль 00брой жень Лютеръ просто пери- 
фразируетъ Соломона, къ притчамъ котораго прибЪгаетъ такъ 
часто и нашъ Домострой. „Блатгочестивая, богобоязненная 
жена есть рЪфдкое благо, выше и драгоцфннЪе жемчуга“, 
говорится въ ПШохжваль. „Мужъ полагается на нее и довЪ- 
ряетъ ей все. Она радуетъ и веселить мужа, не печалитъ 
его, поступаетъь любовно и во всю жизнь не причиняетъь 
ему горя. Она обработываеть ленъ и шерсть, и охотно тру- 
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дится собственными руками, и обряжаетъ домъ, и подобится 
судну купеческому, которое везеть изъ дальнихъ странъ 
миого добра и товаровъ. Рано встаетъ она, кормитъ челядь 
домашнюю и раздаетъь уроки служанкамъ. Обо всемъ, что 
слЪдуетъ, хлопочетъь она, и всЗмъ занимается съ радостью. 
Что до нея не касается. оставляетъ. Она кр$пко препоя- 
сываетъ себя и не полагаетъ рукъ, заботясь по дому. Она 
зам$чаеть полезное и отвращаетъ вредное. СвЪтильникъ ея 
не угасаетъь ночью. Она протягиваетъ руки къ прялк$ и 
персты ея беруть веретено; она работаетъ съ охотой и усер- 
д1емъ. Она распростираетъ свои руки надъ бфдными и не= 
имущими; даеть и помогаетъ съ любовью. Она держитъ свое 
домалинее хозяйство въ добромъ порядк$; не ходить неряш- 
ливая и запачканная. Нарядъ ея—опрятность и прилежание. 
Она открываеть уста свои съ мудростью; на язык$ ея пр!- 
ятное поучене; она воспитываетъь дзтей своихъ словомъ Бо- 
цимъ. Мужъ хвалить ее; сыновья приходятъ и прослав- 
ляютъ ее.“— Странно было бы и ждать инаго взгляда оть 
нЪмецкаго реформатора. Не надо забывать, что реформа, его: 
касалась церкви—и только церкви. Сотальныя отношеня 
казались ему непогр$шимыми, какъ скоро опирались на, 
систему, которой онъ безусловно подчинялся. Его негодо- 


ван1е обращалось только на частныя уклоненй]я отъ нея. . 


Шерръ очень характеристично называеть Лютера настоя- 
щимъ изобр$тателемъ учен!я объ ограниченномъ вфрнопод- 
данническомъь разум$. „Самыя опредфленныя свидЪ тельства, 
изъ усть реформатора подтверждаютъ справедливость этого 
мн$н1я. Всякому изв$стно, что Лютеръ признавалъ закон- 
ность крфпостнаго права; что онъ считалъь необходимымъ 
обременять простаго человфка тягостями, потому что иначе 
онъ будеть слишкомъ своеволенз; что онъ признаваль даже 
за администращей право измфнять по произволу правила 
таблицы умножения“. Съ такимъ взглядомъ трудно связы- 
вать благотворное вллян!е на общественную нравственность. 
Если мы замфчаемъ въ лучшихъ и наиболфе развитых 
кругахъ того времени большую чистоту нравовъ, большую 
разумность въ семейныхъ отношеняхъ, то это слЪдуетъь при- 
писать вмяню общаго гуманитарнаго направлен1я тогдаш- 
ней образованности, а не церковной реформф. Книгопеча- 
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тан1е давало больше средствъ къ распространеню грамот- 
ности и знамя. Женщинамь стало легче усвоивать себЪ 
кое-что изъ современной науки. Послф реформащи и разо- 
рен1я монастырей чаще основывались женсвя училища. Ла- 
тинск1й языкъ вошелъ въ такую же моду, какъ потомъ фран- 
цузсвй. | 

Въ дБлЪ реформащи участе женщинъ было значительно. 
Лютеръ, какъ человфкъ практичесвй, ум$лъ имъ пользо- 
ваться. „Если женщины принимаютъ учеше Евангелйя, то- 
ворить онъ, то онЪ гораздо сильнфе и ревностнфе въ вЪрЪ, 
чЪмъ мужчины, и гораздо крфпче и упорнфе ея держатся“. 
УспВху новаго ученйя помотали своимъ политическимъ вл!я- 
вемъ герцогини Катерина Саксонская и Елизавета Бра- 
уншвейгская, курфюрстины Сибилла Саксонская и Елиза- 
вета Бранденбуртская, принцесса Маргарита Ангальтская. 
Лютеръ былъ въ перепискВ и съ сестрою своего могуще- 
ственнаго противника, Карла У-го, королевой Марей Вен- 
герской. Въ графскихъ фамил!яхь Мансфельдовь и Штоль- 
берговъ реформац!я нашла себф ревностныхь приспфшницъ. 
Анна Штольбергъь была первою евангелическою настоятель- 
ницей знаменитаго Введлинбургскаго аббатства. Во многихъ 
городахъ у Лютера были послфдовательницы и корреспон- 
дентки и не такого высокаго положеня. Онф тоже помо- 
тали ему и дЪломъ и словомъ, публичною проповфдью. Та- 
ковы Магдалина Гаймеръ изъ Регенсбурга, Катерина Юн- 
керъ изь Этера и друмя. Но изъ всЪхъ этихъ женщинъь 
лишь одна, по энерги, сил$ убЪжден1я, одушевленю и по- 
ниманю дЪла, стоитъ на ряду съ лучшими пособниками 
виттенбертскаго монаха. Это Аргула Грумбахъ, изъ Фран- 
кони. Она серьезно изучала Бибщю и была вся проник- 
нута ученемь Лютера. Не смотря на преслфдовавня и го- 
неня, она съ неостывающею ревностью дЪйствовала въ пользу 
реформащи. Послашя ея, распространявицяся и въ печати, 
не оставались безь дЪйствя. Она вошла сначала въ пере- 
писку, а потомъ и въ личныя сношен1я съ Лютеромъ. Между 
прочимъ, она же р$шительно совЪтовала реформатору же- 
ниться. Жена Лютера, Катерина Бора, бывшая монахиня, 
которой онъ самъ помогалъ бЪжать изъ монастыря съ во- 
семью ея товарками, удовлетворяла повидимому вполнф его 
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идеалу жены. „Сердечная Катя” („БегиЧее Каиге“), какъ 


онъ называлъ ее въ своихъ письмахъ, была добрая хозяйка, 


и умная женщина, но мало участвовала въ дфлахъ мужа. 
Эразмъ говорить, что Лютеръ посл$ женитьбы сталъ зна- 
чительно мягче и кротче къ своимь противникамъ. 
Разумфется, не вс обитательницы монастырей покидали 
ихъ въ эпоху реформащи для того, чтобы сдфлаться скром- 
ными подругами любимыхъ людей, какь Катерина Лютеръ. 
Закрыт!е монастырей, часто очень бурное, ясно показываеть, 
какъ мало участвовало въ отшельничеств$ религ1озно-аске- 
тическое настроенше. Мнимый аскетизмъ прямо переходилъь 
въ противоположную крайность. Такъ было напримфръ въ 
1526 тоду при упразднен! монастырей святой Клары въ 
Нюренбергв, А между тфмъ этотъ монастырь быль еще од- 
нимъ изъ наиболфе чинныхъ. Тамъ и наука не была со- 
всфмь чуждою гостьей. Дв$ аббатиссы этого монастыря, 
Харита и ея преемница Клара, двЪ сестры гуманиста Ви- 
либальда Пиркгеймера, были извфстны своимъ образова- 


н1емъ, переписывались „о матерляхъ важныхъ” съ разными. 


учеными, —& старшая оставила по себф и любопытные ме- 
муары. Монастырь славился и воспитанемъ, какое давал 
лось тамъ юнымъ дЪфвицамъ.—Современныя свидфтельства 
представляютъ, кромБ того, священниковъ, которые извле- 
каютъ себф монахинь изъ обителей и разъ$зжаютъ съ ними 
съ мфста на мфсто; монахинь, которыя, несмотря на очень. 
почтенный возрастъ, изловчаются, съ умфньемъ свЪтекихъ 
кокетокъ, отыскивать себЪ мужей; цфлыя шайки высокород- 


ныхъ дамъ и кавалеровъ, которые врываются въ монастыри, — 


и все ставится тамъ вверхъ дномъ, идетъ пьянство, пляска, 
адсый кутежъ. 


Иначе едва ли могло. быть. Не могли же нравы измЪ- 


ниться сразу. Къ тому же въ морали, принятой за основу, 
не было и задатковъ для лучшаго порядка. Въ то время, 
какъ Лютеръ выводилъ изъ Библи свой идеалъ брака, Янъ 
Лейденсвый проводилъ принципъ многоженства. Вакъ извЪстно, 
у этого ›„истиннаго царя новаго храма с1онскаго” было 
четырнадцать женъ, и так1е же гаремы были и у его „вель- 
можъ” въ МюнстерЪ. Одна изъ четырнадцати женъ пророка, 
Елизавета, объявляетъ ему, что ласки его стали ей про- 
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тивны. Янъ Бокельсонъ облачается въ парчевыя царскля 
одежды, и въ торжественной процесси ведеть ее на пло- 
щадь. Тамъ онъ собственными руками рубитъ ей голову, и 
потомъ пляшетъ со своими остальными тринадцатью женами 
вокругъ обезглавленнаго т$ла. 

Но это явлен!е исключительное. Возьмемь нЪсколько 
болЪе общихъ характеристикь изъ современныхъ свидЪтель- 
ствъ о нёмецкомъ быт$ въ вфкъ реформащи. 

Одинъ изъ лучшихъ людей этого в$ка, поэтъ и рыцарь 
гуманизма, Ульрихъ Гуттенъ, записываетъ разтоворъ Фа- 
этона и Солнца, наблюдающихъ съ воздушныхъ высотъ нравы 
Германи: 

„Флэтонъ. Я вижу, тамъ купаются вмфст$ мужчины 
и женщины, и мнЪ кажется, это не можетъ обходиться безъ 
вреда для ихъ стыдливости и чести. 

Солнце. Никакого вреда нЪтъ. 

Флэтонъ. Да вфдь они, я вижу, и цфлуются. 

Солнце. Точно. 

Флэтонъ. И ласково обнимаются. 

Солнце. Ла. | 

Флэтонъ. Можетъ быть, они сл$дуютъ законамъ Пла- 
тона, и жены у нихъ общая? 

Солнце. НЪть, не обиая. Но этимъ они доказываютъ 
свое дов$ ре. Ни въ единомъ м$фстф, гдЪ жень берегуть, 
‚не найдешь ты женскую чистоту въ такой неприкосновен- 
ности, какъ у этихъ женщинъ, надъ которыми н$фтъ ника- 
кого надзора и присмотра. НигдЪ не р%фдко такъ прелюбо- 
дъяне, и нигдЪ бракъ не соблюдается строже. 

Флэтонъ. Будто? 

Солнце. Я тебф говорю, такъ. 

Флдэтонъ. И подозр$н1я никакого не бываетъ? Глядя 
на то, какъ обращаются съ ихь молоденькими женами, дЪ- 
_вушками, никто не боится за ихъ честь? 

Солнце. И мысли объ этомъ не приходитъ. Они вполн® 
довфряютъ другъь другу, и живутъ въ добромъ соглайи и 
вфрности, свободно и честно, безъ всякаго обмана и измЪны “. 

Что это такое? нравы времень Цезаря, какъ прим$ръ? 
или очищенные гуманизмомъ рыцарсвке обычаи? ВЪФрнЪе 
всего, что это иронйя, и вовсе не тонкая. Шерръ, указы- 
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вая на кодексь уголовныхъ законовъь Карла \ (СагоЙпа), 
очень справедливо говоритъ, что „страшная строгость его 
относительно половыхъ проступковъ доказываетъ обил1е этихъ 
преступлешй. ЛФтописи уголовной юстищши Х\УГ вЗка пред- 
ставляютъ и фактическля подтвержденя. 

Послушаемъ еще современнаго свидЪтеля другаго склада, 
нежели Гуттенъ, именно одного изъ послЗднихъ рыцарей 
Герман!и, Ганса Швейнихена, который написалъ свою авто- 
б1ограф1ю. О гуманизм онъ и не слыхивалъ, и хвалится, 
что „пьянство доставило ему большой кругь знакомства въ 
импер1и“. Со своимъ государемь, герцогомь Лигницкимъ, 
разъЪзжалъ онъ изъ мЪста въ м$ето, имЪфя въ виду одно 
прихлебательство. „Въ 1570 году, разсказываетъ онъ, на- 
чалъ я съ полной готовностью снюхиваться съ дЪзвицами, 
и, по моему дЪйствоваль молодцомъ („быль Мезег Ех“. 
какъ онъ выражается). Сталь фразъфзжать по свадьбамъ и 
другимъ мЪфстамъ, куда меня звали, и вездЪ годился, жралъ 


и пиль по полуночи и по цфлымъ ночамъ, и обдфлывалъ 


любовныя ДЪлишки на славу“. 

Любопытно также послушать, что говорятъ современники 
о тогдашнихь танцахъ, которые были одною изъ главнЪй- 
шихъ общественныхъ забавъ. Безъ нихъ, какъ безъ обил1я 
яствъ и питей, не обходилось ни одного собрамя. Ученый 
Агриппа Неттесгеймскй пишетъ въ своей книжиц О жщетиь 
наук5: „пляшутъь съ непристойными т$лодвиженями и неи- 
стовымъ топаньемъ подъ сладострастную музыку и вольныя 
песни. Обнимаютъ дфвушекъ и замужнихъь женщинъ без- 
стыдными руками, какъ любовницъ’... Одинъ пасторъ, въ 
памфлет, посвященномъ исключительно танцамъ его вре- 
мени, говоритъ, что „танцующ!е безпорядочно снуютъ и 
_бЪтають какъ коровы, мечутся и вертятся. Такое постыд- 
ное и паскудное скаканье, круженье и верченье происхо- 
дитъ оть плясовыхъ бЪсовъ. Или же кинутся вдругъ вдвоемъ 
на поль, а друпе налетятъ, къ нимъ же, и лежать ку- 
чей. Вто любить на всякое безстыдство смотрЪть, тому 
очень нравится такое скаканье, паданье и маханье платьями. 
Которая дЪвица больше всфхъ напляшется, наскачется, 
навертится и выкажеть себя, та слыветъ за самую луч- 
шую, и сами матери хвалятся этимъ. Чортъ подзадори- 
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ваетьъ и нашихъ молодыхъ и старыхъ вдовъ. ОнЪ также 
ломаются и безстыдничаютъ, какъ и молоденьмя дЪвушки, 
И на ночныхъ танцахъь являются первыя, а уходятъ по- 
слЪдн!я`. Другой моралисть послфдней четверти ХУТ-го 
вфка жалуется: „на вечернихь танцахъ, гдф только и д%- 
лаютъ, что безстыдно пляшутъ, скачутъ, вертятся, не одна 
женщина потеряетъ свою добрую славу. Иная дфвица на- 
учается тамъ тому, чего ей лучше бы никогда не знать. 
Кто тавя пляски одобряетъ — негодяй, а кто ихъ защи- 
щаетъ — мошенникъ. Не дикое ли это, безобразно-скотское 
скаканье, ОЪтанье и снованье? и проч. Въ течене всего 
ХУП-го вЪка и государи, и городсые магистраты издавали 
предписания, въ которыхъ требовали, чтобы танцуюция „при- 
стойно одЪвались и прикрывались“; танцорамъ же особенно 
предписывалось .„дфвушекь и замужнихь женщинъ не за- 
круживать и не подкидывать“.— Женская одежда въ ХУ-мъ 
столЗ ти стала впрочемъ вообще скромнЪе. прежняго. Только 
женщины продолжали бЪлиться и румяниться. 

Истор1я тогдашнихъ дворовъ тоже не богата образцами 
той нравственности, которой гуманисты и реформаторы тре- 
бовали отъ семьи и красы ея, женщины. Варварства, не- 
въ жества и разврата было тутъ довольно. Особенно харак- 
теристично нев жество, которымъ очень ловко пользовалось 
шарлатанство. Мы разскажемъ одинъ такой случай. 

Н$кто чернокнижникъ, въ родЪ Калостро, нёмецъ, хоть 
и съ греческимъ именемъ; вкрался въ дов5 уе герцога Юлмя 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго. Филиппъ Тероциклъ (нзмецвай 
Зоммерлингъ) хвалился, что умфеть дфлать „философскй 
камень“. Герцогь быль слабъ и болфзненъ, и шарлаланъ 
объщалъ ему превратить его вновь въ цвфтущаго юношу. 
Для этого герцогу слЪдовало оставить жену, съ которою 
онъ прижилъ десятерыхъ дЪтей и былъ друженъ. Оруд1емъ 
его обновленя должна была служить нфкая Анна Циглеръ, 
женщина самаго свободнаго нрава. Удивительно, чему только 
нельзя было заставить тогда вЪзрить! Анна Циглеръ выда- 
вала себя за натуру особенную, исключительную. Она утвер- 
ждала, что пробыла только восемнадцать недЪль во чревЪ ма- 
тери; что потомъ ее воспитывали въ 060б0 для того приго- 
товленной кож и кормили составомъ, которымъ можно дф- 
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лать золото и превращать въ золото друйе металлы; что 
на ней не бывало никакой нечистоты; что она ни съ кЪмъ 
изъ женщинъ не сходна, и можеть быть приравнена только 
къ ангеламъ... что кто будетъ въ связи съ нею, проживеть 
безбол$зненно ста годами доле другихъ людей. Герцогь 
всему повфрилъ, и началь дЪло своего обновленя. Все по- 
шло бы хорошо, еслибъ наконецъ чернокнижника, его пр1я- 
тельницы и всей ихъ нахальной банды, нахлынувшей ко 
двору, не заподозрили въ покушенми на жизнь герцогини. 
ДЪло кончилось тфмъ, что Тероцикла до смерти защипали 
раскаленными клещами, Анну Циглеръ сожгли, а сообщни- 
ковъ ихъ колесовали. 

Вся эта грубость, дичь и безстыдство блфдн$фють одна- 
кожь передъ тЪмь галантерейнымъ распутствомъ, которое 
охватило германск!е дворы въ ХУП-мъ столЬ1и, по образцу 
французскаго двора. 


ХИП. 


Католическле дворы въ Германи слфдовали болЪе испан- 
ско-итальянскому вллян1ю; дворы же протестантск1е тщились 
усвоивать нравы и образъ жизни французской Вепалззапсе. 
И. т5 и друе представляли безобразное зрЪлище своею 
роскошью, своимъ безпутствомъ, рядомъ съ несчастною мас-_ 
сой бЪднаго, запуганнаго, задавленнаго народа. Подъ бле- 
стящимъ лакомъ иностранной цивилизаши плохо пряталась 
туземная грубость и варварство. Современники находили, 
что при дворахъ протестантскихъ нравственная безурядица 
была еще хуже, ч$мъ при католическихъ. Влявше Венеши, 
этого другаго Парижа того времени, казалось имъ не столь 
пагубнымъ, какъ „гордый, коварный и развратный фран- 
цузсый духъ’. ТЪ нравственные зачатки, которые повиди- 
мому таились въ лютеранств$, зачахли виною этого самаго 
ученшя. Съ подавленемъ крест:янской войны подавленъ быль 
самый прогрессъ общества, и лютеранство начало костенъть 
въ сухомъ догматизм$ и рабскихъ понятяхъ. „Прежде, въ 
папств$, жаловался одинъ протестантсый проповфдникь въ 
1534 г., можно было свободнфе карать пороки государей 
и важныхъ господъ. Теперь надо дЪйствовать все по прид- 
ворному; а то скажутъ—бунтовщикъ. Богъ знаетъ, что та- 
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кое!“ Одинъ владфтельный графъ застрЪзлилъ нечаянно че- 
ловфка на охотф. Его придворный капелланъ утЪфшаеть 
его, кром$ непреднам$ренности самаго поступка, еще и 
т$мъ, что графъ „вфдь властенъ надъ жизнью своихъ под- 
данныхъ”. | 

О народ и не слышно ничего въ это печальное время. 
Онъ пасся, посл своихъ жестокихъ пораженй, какъ по- 
корное стадо, которое „можно р%зать или стричь“. Трид- 
цатилфтняя война всею страшной тяжестью своей легла на 
него и окончательно придавила къ землЪ его поб$дную 
толову. Не говоря уже о другихъ ужасахъ, что теризли 
въ эту дикую войну женщины! Что дфлали съ ними сол- 
даты! Эти каннибальства стали чфмъ-то въ родЪ обычая 
у буйной солдатчины. Народонаселение уменьшилось на двЪ 
трети послф этихъ тридцати лЪфтъ кровавой бойни, подня- 
той изъ-за безумнфйшихь предразсудковь и ни къ чему не 
приведшей, кромЪ народнаго разоренмя. Немномя школы 
еще болфе р$д$ли; женскя же совсфмъ исчезли. 

‚Н%мецк1е потентаты конечно не такъ пострадали отъ 
войны, какъ ихъ подданные. Имъ оставалась еще возмож- 
ность грабить и ний народъ. Подражательность инозем- 
щинз еще болфе утвердилась и распространилась въ выс- 
шихъ кругахъ посл$ тридцатилфтней войны. Образованность 
тогдашней аристократи замфчательна развЪ т$мъ, что учи- 
теля и гувернеры въ дворянскихъ домахъ получали меньше 
платы, чфмъ кучера, повара и лакеи. Метрессы и фаво- 
ритки стали необходимою принадлежност1ю всЪхъ нфмец- 
кихь дворовъ, обезьянившихъь Франц. Вся эта безпутная 
сволочь рядилась въ золото и бархатъ, устроивала разныя 
дорот1я пот$хи, маскарады, аллегор1и въ лицахъ, пасто- 
рали, развратничала, пъянствовала и создавала себЪ ми- 
шурную Аркад!ю, высасывая посл$дн1е соки изъ народа. 

Мы не булемъ останавливаться на скандалахъ, кото- 
рыми были полны нфмецюе дворы ХУП стол ая. Имъ пред- 
стоялъь еще прогрессь въ этомъ отношевши и въ слвдую- 
щемъ вЪкф. Да притомъ эти скандалы всф одного характера. 
Главную роль вездЪ играли наглыя, нарумяненныя и на- 
бЪленныя фаворитки въ родф трафини Плаленъ при дворЪ 
тупоумнаго ганноверскаго курфирста, ставшаго потомъ ко- 
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ролемь Англш. — Любопытнфе посмотрЪть на мфры, как!я 
принимали т$ же поклонники французской придворной си- 
стемы, когда дЪло заходило черезъ чуръ далеко. Такъ ланд- 
графъ кассельсый Мориць и вводилъ при двор% французсве 
порядки, и самъ же караль ихъ послфдств1я. Его вдругъ 
обуяла удивительная нравственность. Жена его, Юлмана, 
поцфловалась разъ съ однимъь придворнымъ. Это видфлъ 
гофмаршаль и сообщилъ ландграфу. Придворный отомстилъ 
гофмаршалу т$мъ, что застрфлилъ его на большой дорот%. 
Его схватили, судили и приговорили къ смертной казни. 
Сначала отрубили ему правую руку, потомъ живому вскрыли 
грудь и вырвали сердце. Палачъь показалъ ‘сердце ланд- 
графу, который не преминулъ присутствовать при этомъ 
зр$лищф. Мать казненнаго и обрученная ему невЪфста со- 
шли съ ума оть ужаса. ВскорЪ$ вдова убитаго гофмаршала 
забеременфла отъ одного офицера. Ландграфъ и тутъ явился 
немедленно карателемъ. Онъ предложиль ей на выборъ— 
или что онъ заложить ее вм$ст$ съ ребенкомь живую въ 
каменную стфну, или чтобы она изволила удалиться изъ 
его предБловъ. Разумфется, она выбрала послфднее, и вы- 
шла замужъ за своего любовника. Но на него ландграфь 
нагналъ, видно, не малый страхъ. Онъь отравился, боясь 


его мстительности. Удивительно только. что Морицъ не сд%- 


лалъ ничего со своей женой. 

Само собою разумфется, что дворянство не отставало въ 
образв жизни отъ своихъ образцовъ. Придворная испорчен- 
ность коснулась и менфе высокихь сферъ общества. Нрав- 
ственнаго оживлешя въ городскихъ сословяхъ трудно было 
ждать. Они обезсил$ли и пали послЪ погрома и разорен1я 
многол$тней войны. 

Страсть подражашя иностранцамъ во всемъ, начиная 
съ одежды и нравовъ и кончая образомъ мыслей, распро- 
странялась всюду, какъ прилипчивая эпидемя. ВсЪ классы, 
кром$ народа, тянулись изо всЪхъ силъ жить ‘и быть А 1а 
шо4е. Такъ называли тогда слфдованше французскимъ образ- 
цамъ. Аристократическе юноши устремлялись для своего 
просвъщевюя а 1а тое въ Парижъ. НЪмецкя дамы А 1а 
шо4е усвоивали себф и тонъ, и манеры, и языкъ, п покрои 
платьевъ изъ того же Парижа. Въ услугамъь этихъь дамъ съ 
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обнаженной грудью, съ раскрашенными лицами, залфплен- 
ными мушками, была и цфлая литература А 1а тоде, такая же 
размазанная и безвкусная и такая же циническая подъ 
своею манерной внфшностью. Говорить о женщинахъ зна- 
чило для н%®мецкихъ поэтовъ второй половины ХУП сто- 
лф1я—воспфвать снфжную бфлизну женскихъ грудей, пыш- 
ность женскихь бедръ и т. д. Недостигнутымьъ образцомъ 
былъ Пьетро Аретино. 

Противъ этого распущеннаго направления, какъ и противъ 
обезьянства французамъ и итальянцамъ, раздавалось въ ли- 
тератур$ н%сколько голосовъ. Съ особенною сатирическою 
жолчью и патротическимъ негодовашемъ возставали про- 
тивъ подражая иноземному Мошерошъ и Гриммельсгаузенъ. 
Въ этомъ подражани имъ видЪась причина всЪхъ золъ. 
Гриммельсгаузенъ написалъ замфчательный романъ: ЗпирН- 
1551105, гдф очень ярко и характерно изображена картина 
тогдашняго н$фмецкаго общества. Но такихъ сатириковъ и 
пропов$дниковъ было. немного; значить, въ нихъ выража- 
лось мн$не лишь слабаго меньшинства, и они не могли 
принести большой пользы. 

Не на одни свфтсме кружки не производили они 0со- 
беннаго или даже никакого впечатлф ня. Даже и тамъ, гдЪ 
боле интересовались литературой, гдф болЪфе читались 
филиппики современныхъ моралистовъ и сатириковъ, они 
не производили дЪйств1я. Деморализаця и падене семей- 
наго начала, противъ которыхъ они вошяли, господствовали, 
по словамь Шерра, „часто болфе всего въ кругахъ, оть 
которыхъ менЪе всего слфдовало бы этого ожидать, именно 
въ кругахъ академическихь. Нечего конечно ‘удивляться 
распутной жизни студентовъ. Въ это. время студенчество 
сплошь сливалось съ простонародъемъ. Но поразительно то, 
что наприм$ръ въ ТюбингенЪ, гдЪ университетъ такъ пре- 
возносилея своимъ чисто лютеранскимз ученемь, и въ се- 
мействахъ профессоровъ господствоваль сильный развратъ. 

Посл этого конечно не между солдатками искать _идеа- 
ловъ семейной чистоты и нравственности. 

Церковная и гражданская дисциплина воображала влТять. 
на нравы и поддерживать семейное начало м$рами въ родЪ 
тЪхъ, кашя принималъ кассельсяй ландграфъ Морицъ- 
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„2-го апр$ля 1658-го года, записано въ кобургской л$то- 
писи, тюрингенскй извощикъ Гансъ Виртъ, за то, что со- 
блазнилъь одну дЪфвку и обфщаль на ней жениться, а по- 
томъ соблазнилъ другую и тоже об$щалъ на ней жениться, 
былъ, когда отблагов$ стили въ церкви, поставленъ у коло- 
кольни, со вложенною въ цфиное кольцо шеей, и туть съ 
обфими дЪвками въ вЪнкахъ изъ соломы долженъ былъ 
простоять всю обфдню“. Позднфе „падиия“ дЪвушки изго-. 
нялись изъ мЪста ихь жительства. Ихъ съ барабаннымъ 
боемъ обводили три раза вокругь рыночной площади, по- 
томъ наказывали розгами и выводили вонъ за городскя 
ворота. Виноватыми оказывались женщины! 

Женскле монастыри стали повидимому скромнЪ$е, то есть 
тЪ, которые остались. Кром католическихъ, были впро- 
чемъ, вскорф послф реформащи, устроены. и протестантекля 
заведеня такого рода. Тутъ попадались и ученыя женщины 
въ род$ Гротсвиты. 

Особенно прославилась изъ нихъь одна, Анна Шурманъ, 
изъ Кельна. Она пользовалась блестящею репутащей между 
первыми тогдашними учеными. Салмаз!й, Бартолинъ, Фоссъ, 
Гейнз1усъ, придавали ей самые восторженные эпитеты. Ее 
именовали и „десятою музой“, и ‚альфою дфвъ`, и „новымъ 
чудомъ вЪка’, и „женственнымъ докторомъ музъ и гращи“, 
и „красою отечества“, и еще сотнями столь же замысло- 
ватыхъ титуловъ. Анна была энциклопедистка и въ наукЪ 
и.въ искусств$. Она занималась музыкою, живописью, гравиро- 
вашемъ, философ1ей, астроношей, географей, но болЪе всего 
теологей, какъ и большая часть тогдашнихъ ученыхъ; за- 
щищала протестантизмъ въ „ученыхъ” спорахъ съ 1езуитами; 
знала четырнадцать древнихъ и новыхъ языковъ; писала и 
стихи, и ученые трактаты, по еврейски, по гречески, по 
латыни и по французски. Намъ было бы любопытнЪе всего 
просмотрть одинъ изъ нихъ — именно о способности жен- 
щинъ къ изучешю наукъ. Но какъ нарочно, у нёмецкихъ 
историковъ женщинъ нфть ни одного отрывка изъ этой 
р$дкой теперь книги *). 


*) Свой трактать Анна Шурманъ написала и на латинскомъ, и на фрав- 
пузскомъ языкахъ. По латыни онъ называется: «П1ззегао 4е шсепи Мое 
а@ ПосиЗтат её МеПогез Ё4егаз Ари\аЧше» (1641), а по французски: »п- 
езоп С616Бге 3 езф пбееззайге ой поп, дие 1ез ЕШез зо1епё Захатёез» (1646). 
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„Н$что святое и вЪщее“, что уважали въ женщин 
терманцы Тацита, стало у ихъ потомковъ предметомъ оже- 
сточеннаго пресл$дованая. Новымъ Веледамь и Ауришямь, 
вм$сто всеобщаго почета, доставались пытки и казни. Съ 
развитемъ христанства вфра въ волшебство, представитель- 
ницами котораго въ язычествЪ были всфми чтимыя жрицы, 
приняла мрачный характеръ в$ры въ дьявола, врага Бога 
и рода челов$ческаго. Тайны ‚природы, остававийяся не- 
доступными тогдашней жалкой наукЪ, вызывали не изслЪ- 
дованте, а игру воображенйя, и оно населяло мръ множе- 
ствомъ фантастическихъь и дикихъ силъ. Всф средне вЪка 
были временемъ самаго искренняго вЪровавя въ постоянное 
вмфшательство льявола въ человфческля дЪла и отношеня. 
Нервныя болЪзни, не поддававиияся лошадинымъ медика- 
ментамъ того времени, были напущен1емъ дьявола; галлюци- 
наши и грезы неудовлетворенной страсти были его иску- 
шенлемъ; уродливое дитя, преждевременный выкидышъ — 
были порожденемъ дьявола, проникшаго на ложе женщины; 
страстная любовь, ведшая человЪка чрезъ вс препятствая 
и ничЪмь неутолимая, была слфдстыемъ его навождения. 

Какъ ни способень умъ человЪчесий принимать ложь 
за истину и вдаваться въ безобразныя заблужденя, но ко- 
нечно ужь никогда и нигдЪ не могуть повториться т% 
ужасы, какле суев$ ре и в$ра въ колдовство производили 
во всей Европ$ въ концф среднихъ вфковъ и въ особен- 
ности въ Германи ХУГ-го и Х\УП-го столЪт Ш. Реформащя не 
остановила кровавыхъ преслЪ дованй. Напротивъ, тутъ-то они 
и разрослись до нев$роятныхъ размфровъ. Опо и понятно. Самъ 
Лютеръ, котораго истор1я ставить въ число эмансипаторовъ 
мысли, не отставалъ въ этомъ отъ своихъ современниковъ. 
ИзвЪстна всфмъ исторйя, какъ онъ пустиль въ дьявола чер- 
нилицей. Онъ самъ совершенно серьезно разсказываетъ, какъ 
дьяволъ тревожилъ его по ночамъ въ Вартбургз. Не менфе 
серьезно говорилъ онъ о дЪтяхъ, рождаемыхъ женщинами 
отъ дьявольскаго племени. Онъ даже предлагалъ утопить 
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одного несчастнаго уродца, котораго ему показали въ Дессах. 
Только владфтельный князь Ангальтсый могъ остановить 
рвене реформатора. Лютеръ съ полнзйшимъ убЪжденемъ 
говорилъ, что такихъ уродцевь „Сатана кладетъ на м%Ъсто 
настоящихъ младенцевъ, чтобы терзать людей. Онъ часто 
утаскиваетъ дЪвушекъь въ воду и держитъ ихъ у себя, пока 
он не родятъ. Потомъ этихъ дфтей кладетъ онъ въ колы- 
бели, а настоящихъ дЪтей вынимаеть и уноситъ съ собой“. 
ПослЪ такихъ разсужденй Лютера нечего уже удивляться 
его противникамъ изъ ватиканскаго лагеря, что они напри- 
мЪръ обвиняли вальдензовъ въ поклоненйи дьяволу, который 
является имъ въ вид$ кошки, жабы или козла, съ из- 
вфстной цфлшю“. Все, чЪфмъ только нев жественная фантаз1я 
народа могла окружить мнимое колдовство, было признано 
возможнымъ, совершающимся и конечно требующимъ го- 
неня и истребленмя въ интересф релиши. 

Эти гоневя постигали почти исключительно женщинъ. 
Это было вполнф согласно съ учешемъ, что женщина есть 
родоначальница грфха на свфт%, ученица дьявола. Обще- 
ственное положен женщинъ беззащитно, и карать ихъ 
было легче, чфмъ мужчинъ. Одинъ церковный авторитеть 
времени Людовика ХШ-го, приводимый у Мишле, говоритъ, 
что въ дфлахъ колдовства на одного И приходится 
десять тысячъ женщинъ. 

Инквизиц1я, какъ прочное папское учреждене, не при- 
вилась въ Германи. Но такъ называемый „розыскъ вфдьмъ“ 
_(Нехепрго7ез$), систематически разработанный н%мцами, 
стоилъ ея. Во все продолжене срепнихъ вЪковъ, вметВ съ 
еретичками, жгли иногда на кострахъ и вЪдьмъ. Но теоло- 
гическая и юридическая организац1я этихъ сожигательствъ 
утвердилась въ Германи только въ исходЪз ХУ-го взка. 
Два профессора теолотли въ Верхней Германш, опред$- 
ленные папою въ инквизиторы, именно Яковъ Шпренгеръ 
и Генрихъ Инститоръ, исхлопотали себЪ папскую буллу 
для руководства въ дфлахъ съ вфдьмами. Непогр$шимый 
преемникъ святаго Петра, Иннокентй УШ, объявляль въ 
этой буллЪ, что нзмецкя вЪдьмы, „не памятуя о спасени 
души своей и отпадая отъ католической вЪры, водятся съ 
демонами, которые смёшиваются съ ними въ образЪ муж- 
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чинъ (1101, какъ- это называлось; зисса рт были демоны въ 
образ женщинъ), и посредствомъ призываюй, пЪсенъ и 
заклинанй, всякихъ гнусныхъ волшебныхъ формулъ, отступ- 
ничествъ, преступлей и пороковъ, портять, удушають и 
губять плодъ женщипъ и животныхъ, а также полевые плоды 
п овощи, виноградники, луга, сады и хлфбныя поля: при- 
томъ и самыхъ людей, мужчинь и женщинъ, равно и скотъ 
вс$хъ родовъ, поражаютъ и мучать жестокими внутренними 
и наружными болфзнями; кромб того, отрицаютъ ботохуль- 
ными устами принимаемую посредствомь крещеня в%ру, и 
по наущеню дьявола совершаютъь безчисленные пороки, 
злодзявя и жестокости, на погибель душъ своихъ, на по- 
ругавше величества Божя и на соблазнъ и пагубный при- 
мфръ многимъ“. Въ заключен!е картины всфхъ этихъ мер- 
зостей, происходящихъ отъ колдовства въ странахъ герман- 
скихъ, папа уполномочивалъ своихъ теологовъ выступить въ 
бой противъ вЪдьмъ во всеорулли церкви, а въ случаЪ 
надобности призывать противъ этихъ сообщницъь ада и 
„свЪтскую руку“. Этихъ указав было достаточно, чтобы 
‘соорудить цфлую систему. Сооруженемъ ея занялся тотъ же 
Шпренгеръ со своими единомышленниками. Такъ возникла 
книга подъ загланемъ Молоть на Бъдьмз (по латынф Ма]- 
1епз_ Ма]ейсагит). Одинъ богословъ начала ХУШ-го сто- 
лфя говорить о ней: „Все, что только можно себу пред- 
ставить въ лиц$ инквизитора по еретичеству, — все, чего 
только можно ожидать отъ временъ, когда царстве мрака 
и зла достигло высшаго своего развитйя, — все это совм%- 
щено въ этой книг$: злоба, глупость, жестокосердле, лице- 
м$ ре, коварство, скверна, баснословуе, пустая болтовня“. 
Богословский  факультеть ревностно - католическаго города 
Кельна одобрилъ Молоть Шпренгера, и онь былъ изданъ 
въ 1489-мъ году. 

Книга эта вскор стала настольным кодексомъ для 
теологовъ и юристовь въ дфлахъ колдовства. По опредЪ- 
леню этого кодекса, колдовство есть „самое тяжкое, самое 
страшное и самое гнусное“ изъ всфхъ преступленй. Это въ 
то же время и чрезвычайное преступлене (стипеп ехсериию). 
Стало быть, оно требуетъ. въ преслфдовавши и наказанйи, 
и м6ръ чрезвычайныхь. Доносъ въ этому случа всячески 
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поошряется, какъ дЪло богоугодное. Но вБдь „церковь не 
пъеть крови“, то есть не казнить никого сама. Поэтому 
нужно вступить въ союзъ съ свфтскою юстищей, какъ на 
это намекала и папская булла. Юридическое оправдане та- 
кому союзу найти было не трудно. Колдовство есть и от- 
паден1е отъ церкви и злоумышлене на личную безопасность 
ближнихъ. И такъ, оно преступлене и церковное, и въ 
тоже время свЪтское. 

Узаконить доносъ—значило создать себ очень широкий 
кругь дЪятельности. Всяый могъ ежеминутно запутаться въ 
сфти клеветы. Все могло служить поводомъ къ подозрфн!ю 
въ такомъ фантастическомъь дфлЪ, какъ отношеня къ дья- 
волу. И точно, болфе полутора столф т (именно съ 1500-го 
и приблизительно до 1675 года) не было ни единой жен- 
щины въ Германи, даже ни единой дЪвочки, которая мо- 
гла бы поручиться хоть на минуту, что она избфжитъ по- 
дозрфн!я въ связи съ дьяволомъ, преслЪдован1я, пытки и 
всЪхъ свирфиствъ вЪдовскаго розыска. Изо ста доносовъ 
разв одинъ не доводилъ до костра. Стоило только попасть 
въ кошачьи лапы юстищи. Доносъ бывалъ впрочемь иногда 
орудлемъ обоюдуострымъ. „Однажды утромъ, три дамы въ 
Страсбург, разсказываеть Мишле, принесли жалобу, что 


Въ ОДИНЪ И ТОТЬ Же день и въ одинъ И Тотъ же часъ на | 


нихь посыпались удары отъ невидимой руки. Какъ? ОнЪ 
могли обвинить только одного человЪка злокачественной 
наружности, который околдовалъ ихъ. Обвиненнаго привели 
къ инквизитору. Онъ отрицался и клялся всЪми святыми, 
что совсфмъ не знаетъ этихъь дамъ и никогда не видалъ 
ихъ. Судья не хотфлъ ему вфрить. Большая симпатя къ 
дамамъ сдЪлала его неумолимымъ, и запирательство только 
ожесточило его. Онъ уже поднялся съ м$фста. Обвиненнаго 
ждала пытка, и онъ конечно сознался бы, какъ дфлали и 
самые невинные. Онъ попросилъ однако слова и сказалъ:— 
дЪйствительно, я помню, вчера, въ показанный часъ, я билъ-— 
но не крещеныхъь людей, а трехъ кошекъ, которыя злобно 
кинулись на меня и хотфли схватить зубами за ноти. 
Судья, челов$къ проницательный, съ разу понялъ, въ чемъ 
дфло. БЪФдный человфкъ невиненъ. Разумфется, три дамы 


превращались по временамъ ВЪ кошекъ, иИ ДЬЯВОЛЪ потЪ-. 
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шался тёмъ, что кидалъ ихь подъ ноги людямъ, чтобы на- 
влекать на добрыхь христанъ подозр$н1е въ колдовствЪ“. 

Кровожадность благочестивыхъ трибуналовъ доходила до 
виртуозности. Каждый процессъ начинался съ предзаданной 
цЪлью довести жертву доноса до испепеленя (Еалтазевегипо), 
какъ это технически называлось. Самыя муки жертвъ, безот- 
носительно къ дфлу, были какъ будто какимъ богоугоднымъ 
актомъ. 

Взятая по доносу конечно подвергалась прежде всего 
простому допросу. Нужно было извлечь какое нибудь пока- 
заве, какъ исходный пунктъ для дальнфИшей процедуры. 
Первымъ вопросомь было обыкновенно, вфритъ ли подо- 
зр$Ъваемая въ вфдьмъ. Туть и н%тз и да были одинаково 
опасны. Въ первомъ случа она была еретичка, значить 
повинна смерти; во второмъ—это было паст, къ кото- 
рому сл$довало потребовать ноясненй. Подозр$ваемую са- 
жали въ тюрьму, гд$ она подвергалась всякимъ притЪсне- 
вшямъ, лишен1ямъ и жестокостямъ. Тюремщики, слЪдователи, 
палачи могли дЪлать тамъ, что хотфли. Самая тюрьма мо- 
гла служить достаточнымь пристрасемъ, чтобы заставить 
обвиненную сказать все, что хотять судьи, и даже больше, 
лишь бы покончить чфмъ нибудь скорЪе. И въ наше время 
_ недавно всф газеты наполнялись извЪст1лями 0 невинной 

женщинЪ (Розали Дуазъ), принявшей на себя вину отце- 
уб\йства, чтобы не уморить у себя подъ сердцемъ ребенка 
во французской тюрьм$ ХГХ столф!я? Что же было въ 
ХУ|-мъ, въ ХУП-мъ вфкф? Если обвиняемая ничего не поя- 
сняла, ее подвергали особому испытан!ю, дЪйствительно ли 
она вЪдьма (Нехепргофе), по образцу „Божьихъ судовъ”. 
Читатель уже знаетъ, что это были за испытавая огнемъ, 
водой и проч. Доказать такимъ образомъ свою невинность 
было очень трудно, —и обвиняемую снова запирали въ тюрьму. 
Чтобы получить отъ нея 00бровольное признавше, мучили ее 
голодомъ, жаждой, не давали ей спать. Кто это выдержи- 
валъ, подвергался эробъь излою (Маде]ргоре). Этотъ способъ 
состоялъ въ томъ, что несчастную раздфвали до гола, со- 
стригали ей волосы и вездЪ искали такъ называемаго 67%дь- 
мина знака (Нехепта\). Это быль слФдъ связи съ дьяво- 
ломъ. По общему вфрованью, дьяволъ отыскивалъ и увле- 
13% 


196 


калъ женщинъ обыкновенно въ образЪ очень приличнаго 
молодаго человЪка, или такого дворянчика, какимъ является 
Мефистофель въ Фаустьь.. или охотника, или рейтара. Уто- 
ливъ свои желанйя въ объятяхъ избранной имъ будущей 
вфльмы, онъ прикладывалъ къ тфлу ея свой штемпель. Опре- 
дъленной формы у этой печати ада не было. Лля сл$до- 


вателей довольно было найти пятно отъ- разстройства пе- 


чени. родинку, бородавку. Въ это мфето втыкали иглу, и 
если кровь не шла-——ясно, что это именно ЗИста @аЪоП- 
сит. Если же кровь шла—это уловка дьявола. Онъ, зна- 
читъ, хочетъ спасти свою любовницу. Совсфмъ нфтъ ника- 
кото знака-—-опять его же штуки: онъ стеръ. Если и при 


этомъ сознаюя не посл$довало, начиналась пытка. Передъ 


обвиняемой раскладывали оруд1я пытки и говорили: „Мы 
тебя до того допытаемъ, что сквозь тебя солнышко будетъ 
‚идно“. И угроза бывала не напрасна. 

Не будемъ останавливаться на гнусныхъ подробностяхъ. 


всЪхъ этихъ „високъ“, „испанскихъ сапогъ“, завинчиванья 
пальцевъ, обжиганья горячей смолой и проч. ВКакихъ ди- 


кихъ признаюй нельзя‘было вымучить въ эти четверть часа, 


какъ должно было продолжаться истязане. Но такъ должно 


оное было продолжаться по закону: а гдЪ же въ такихъ д$- 
лахъ наблюдать законъ? 

Вотъ. наприм$ръ, что говорятъ подлинные протоколы: 

„Вопрос. Долго ли ты этимъ занималась? (то есть: свя- 
ЗьЮ СЪ ДЬЯВОлОМЪ). 

Отетьтз. Тринадцати лфтъ оть роду служила я у одной 
женщины въ ШрейбертгВ. Она мнЪ сказала, чтобы я пошла 
на чердакъ и собрала тамъ яйца. Тутъ явился ко мнф на 
чердакъ молодой парень въ зеленомъ кафтан и сказалъ, 
что если я хочу побыть съ нимъ, онъ дастъ мн вдоволь 
яицъ. Я сказала ему: хорошо. 

Бопросё. Давалъ ли теб твой дьявольсмй любовникъ 
денегъ? 

Отвтъьтз. Онъ далъ мн$ одну монету; но она черезъ три 
дня превратилась въ черепокъ. 

Ботросё. ГдЪ сдЪфлалъ съ тобой свадьбу твой дьяволь- 
сай любовникъ? 

Отвьт5. У колодца полилъ онъ меня водой и окрес- 
тилъ, а звали его Грюнютль (зеленая шляпа). 


ых в: 
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Ботросё. Въ какомъ видф онъ тебЪ являлся? 

Отвътз. Етеремъ въ зеленомъь кафтанЪ и съ вострой 
бородой“. 

ДалЪе подсудимая входить въ тавя подробности, кото- 
рыхъ нынче не приводятъ въ печати безъь особенной на- 
добности. Вообще во всЪхъ показащяхъ вЪдьмъ ласки дья- 
вола описываются какъ „холодныя“, „непрятныя“, „про- 
ТИивнНыя“. 

Въ этой дичи, разсказываемой въ изступлени, совмф- 
щалось все, что только приходило пытаемой на память изъ 
сказочныхъ народныхъ представлений о в$дьмахъ. Подсуди- 
мыя разсказывали во всей подробности о собрашяхъ на 
Блоксберг$, куда (какъ у насъ на ыевскую Лысую Гору) 
слетались вЪдьмы на метлахъ, вилахъ и кочергахъ —служить 
свою „черную обфдню“ сатанЪ во образЪ козла и цловаться 
съ нимъ. Подробности были всегда одн% и т%же, какъ одни 
и тБже источники—народныя сказки. До чего только не 
дознавались такимъ путемъ усердные теологи-юристы? Слу- 
‘чалось, вЪдьмы показывали на пыткЪ, что онф извели кол- 
довскими средствами людей, которые были живехоньки туть, 
на глазахъ судей. Священная юстищя, удовлетворивъ та- 
кимь образомъ требовашямъ истины, отсылала преступниць 
на костеръ. Кровожадность пытокъ не останавливалась и 
передъ беременными женщинами. 

Мног1я изъ обвиняемыхъ съ отчаян1я сами накладывали 
на себя руки, прежде чЪмъ кончалось слЪдстве и судъ. Но 
были и тавя, что выдерживали всф истязан1я героически, 
защищая свою невинность. Если имъ удавалось выйти изъ 
судейскихъ когтей, онЪ оставались большею . часто калЪ- 
ками на всю жизнь. Но таке случаи были очень рЪдки. 
Судьи брали свое такъ или иначе. Одна молоденькая дф- 
вушка изъ Нердлингена, въ самыхъ послфднихь годахъ 
ХУТ столЪт1я, вынесла двадцать двЪ пытки, одна жесточе 
другой, и ни въ чемъ не созналась. Звфрске юристы не 
удовольствовались этимъ. Они назначили двадцать третью 
пытку и истерзали несчастную до смерти. 

При назначении казни принималась въ соображене 
‚ большая или меньшая 10товность къ показан1ямъ. Клеве- 
тавшихъ на себя и раскаивавшихся въ мнимыхъ преступле- 
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шяхъ жгли удавленныхъ или обезглавленныхъ. Упорно за- 
пиравшихся сожигали живьемъ. Понятно, что передъ смертью. 
никто, не отказывался отъ данныхъ показан: хоть умереть 
не такъ мучительно. 

ДЪло Шпренгера и его @единомышленниковъ, можетъ быть, и 
не приняло бы такихъ широкихъ размфровъ, если бы у него, 
кромф религюзной, не было и другой стороны, болфе близкой къ. 
ежедневнымъ интересамъ. Одинъ изъ первыхъ противниковъ 
истребленя вфдьмъ, Корнемй Лоосъ, говорилъ, что всф эти 
процедуры— „новоизобр$тенная алхимя, какъ длать золото. 
изъ челов$ ческой крови“. ДЪло въ томъ; что имущество. 
„испепеленныхъь“ доставалось гражданскимь и духовнымъ 
властямъ. ДвЪ трети поступали къ м$стному владЪльцу. въ 
области котораго происходилъ судъ; остальная треть доста- 
валась судьямъ, духовнымъь лицамъ, доносчикамъ и пала- 
чамъ. Это было большимъ поощренемъ дЪлу—и повсюду 
явились въ огромномъ числЪ суды, спешально устроенные 
съ цфлью истреблять вЪдьмь (Маейлсегсме), Во время 
тридцатилтней войны, этой поры всеобщато обнищаня, 
„розыскъ вфдьмъ’ оказывался очень удобнымъ средствомъ 
для полученя денегъ. Имъ пользовались и разоривийеся 
сельске дворяне-помфщики, и стфененные въ финансахт. 
епископы, аббаты, городске совфты. ПреслЪдован1е вФдьмъ 
производилось съ одинакимъ рвен1емъ и въ протестантскихъ, 
и въ католическихъ странахъ. И нигдЪ къ этому дЪлу не 
было примфнено такой систематичности, какъ у н$ёмцевъ. 

Количество „испепеленй“ было страшно. Въ шесть лёть 
съ 1484 по 1489 тодъ сожжено было восемдесятз девять. 
вфдьмъ. Въ жалкомъь городкф имперли НёрдлингенЪ въ че- 
тыре года (1590 — 1594) было тридиать два сожженйя- 
Начиная приблизительно съ 1580 года въ Германи произ- 
водились сожжен1я еп отапа, и не прекращались ц$лое 
столе. Подозр$е и обвинеше одной, при систем ро- 
зысковъ, вело за собою обыкновенно подозр$нйя, обвинен1я 
и пытки другихъ, и число приговоренныхъ къ казни воз- 
растало иногда до огромной цифры. Вюрцбургсмй епископь 
Филинпь Адольфъ Эренбергь въ два года (1627 — 1629) 
сжегь девятьсоть вфдьмъ. Изъ нихъ 06юсти девятнадиать 
приходилось на одинъ Вюрцбургъ. Въ 1678 году архжепи- 
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скопь зальцбургсвй сразу сжегъ девяносто семь вЪдьмъ. Въ 
‘трафств$ Нейссе въ десять лЪтъ съ 1640 по 1651 годъ 
сожжено было ихъ около тысячи. Въ город$ Брауншвейг 
СЪ ,1590 до 1600 годъ казни вфльмъ были такъ часты, что 
обожженные столбы костровъ стояли за городскими воро- 
тами ‚какъ лфсъ’. Не было города, мфстечка, аббатства, 
помфщичьяго имфня, не было угла ни большато, ни ма- 
лаго, гдз не пылали бы въ Германи костры. Одинъ гол- 
штинскй помфщикъ, нфвый фонъ-Ранцовъ, сожегъ въ своемъ 
имфньй въ одинъ день восемнадиать вЪдьмъ. По самому ум$- 
ренному разсчету „розыскъ вфдьмъ“ истребилъ въ Германи 
болфе ста тысячь женщинъ. — 

Оппозищя этому варварству со стороны умныхъ людей 
того времени не имфла большаго влявя. А между тЪмь 
еще авторы Молота на впдьмь предчувствовали, кажется, 
оппозищю и понимали взглядъ честныхъ людей на свое 
дфло. №М040тё прямо говоритъ, что „нфкоторые дерзаютъь 
утверждать, будто колдовство существуетъ только въ заблуж- 
дающемся воображенти, и что люди приписывають чарамь 
сстественныя явлешя, причины коихъ имъ неизвЪстны“ и 
Довольно р$шительно заговорили противъ „розыска ВЪДЬМЬ” 
врачь. Вейеръь и упомянутый выше священникъ Лоосъ во 
второй половин ХУ[-го столф1я. Но голосъ ихъ былъ не- 
достаточно силенъ, чтобы перекричать невфжестве. Такъ же 
‘мало дЪйствя оказало и изданное въ 1593 году сочинение 
Лерхеймера: Хрисиманское сомньше в5 колдовствъ. Авторъ 
особенно выставлялъ нелфпость любовныхъ связей дьявола 
св женщинами. —Однимъ изъ ратоборцевъ здраваго смысла 
явился и одинъ изъ членовъ 1езуитскаго ордена, графъ 
Шое. Это былъ человфкъ замфчательной доброты и чело- 
въколюб!я. Онъ и умеръ заразившись проказой отъ боль- 
ныхъ, за которыми ухаживалъ. Книга его противъ „ро- 
зыска вЪдьмь“ (Саабо СишытаИ$) вышла въ 1631 году. 
Графу Шпе были слишкомь близко извЪстны всЪ мерзости 
судовъ надъ вЪдьмами. Не одну изъ ихъ жертвъ приготов- 
лялъ онъ, въ качеств духовника, къ смерти; не одну дол- 
женъ былъ сопровождать на костеръ. По свидЪфтельству 
Лейбница, волосы добраго 1езуита еще въ молодости по- 
сЪдЪли отъ слышанныхь и видфнныхъь имъ ужасовъ. Не- 
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годоване его вылилось все въ его книг. Онъ въ ней до- 
казывалъ, что изъ этихъ инквизицонныхь судовъ никто не 
можетъ выйти невиннымъ, и съ вфрнымъ психологическимъ 
тактомъ разбираль весь ходъ процессовъ по колдовству. — 
И этой попытеЪ честнаго человЪка не суждено было обра- 
зумить людей. ВскорЪ послф книги Шне, какъ бы въ опро- 
вержене ея, появилось сочинен!е Бенедикта Карицова: У20- 
ловная практика. | 

Карпцовъ быль знаменитый юристъ своего времени, авто- 
ритетъ въ судебныхь дфлахъ, на практик и въ теори, — 
и защищаль со всею своею ученостью процедуру „розыска 
ВЪДЬМЪ”. 

Больше вмяня на общество оказала книга нидерландца 
Балтазара Беккера, подъ заглав1емъ: Охолдованный м р, из- 
данная въ 1691 году. Она нашла шировй кругъ читате- 
лей и была переведена на друше языки. ВЪра въ вЪдьмъ 
мало по малу начинала ослабЪвать и яростныя сожженя 
становились н$5сколько рфже. Еще болфе сильный ударъ 
„розыску вЪльмъ” быль нанесень Хриспаномъ ТомазЁусомъ, 
нЪмецкимъ шоэтистомь и юристомъ конца ХУП-го и начала 
ХУШ-го столь. Но бороться съ невф жествомъ п жаднымъ 
своекорыстемъь было не легко. Томазусъ доказываль не- 
лфпость судовъ надъ вЪльмами не съ философской и бого- 
словской точки зрЪн, какъ Беккеръ, а сь юридической; 
но и это не спасло его отъ клеветь и преслЪ дован!й. 

ДЪятельность судовъ надъ вЪдьмами впрочемъ только 
съузилась, но не прекращалась совершенно и въ первой 
половин ХУПШ-го стола, вЪка Вольтера и революцм. 
Въ 1749 году, въ Вюрцбург%, большинству вфроятно вовсе 
не казалось анахронизмомъ „испепелене“ семидесятилтней 
монахини, Мар1и Ренаты Зенгеръ-фонъ-Мотанъ, обвиненной 
въ колдовствф. Она отдана была въ монастырь поневолф, 
девятнадцати лфть отъ роду. Весь вфкъ знали ее за очень 
скромную женщину; она пользовалась общимъ уваженемъ, 
стала помощницей игуменьи въ своемъ монастыр$, — и 
вдругъ очутилась въ рукахъ благочестивой юстищи. Д%ло 
началось съ того, что одна изъ монахинь, передъ смертью, 
сказала, — или будто бы сказала, — что Марля Рената— 
въдьма. Вфроятно туть крылась какая нибудь интрига. Ста- 
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руху подвергли допросамъ и пыткамъ,—и конёчно добились 
‘оть нея признан, что она еще на седьмомъ году отъ роду 
предалась дьяволу, была вфдьмою еп Югше и вгоняла чер- 
тей въ утробы своихь монастырскихь сестеръ. Слфдетвен- 
‚ ная коммисс1я состояла изъ двухъ духовныхъ совЪфтниковъ 
епископа и изъ двухъ 1езуитовъ. Она не могла къ несча- 
сттю добыть оть подсудимой важнфйшей улики, именно дого- 
вора ея съ дьяволомъ. У костра Мари Ренаты 1езуптскй 
патеръ сказаль ноучительное слово. Онъ называлъ всЪхъ, 
кто не вБритъ въ вЪдьмъ, атеистами. 

Прекращен1ю такихъ сожиган!й въ католическихь стра- 
нахъ Германи болфе всего способствовала Маря Терезия. 
Она энергически ограничила усерде Ма]ейхсее№е. Но суе- 
в$р1е и невЪжество были еще такъ сильны, что въ 1769 году, 
_ въ Бавар1и, была разослана къ д довбтеляма и судьямъ 
въ дБлахъ о вЪфдьмахь инструкщя, которая вся проникнута 
духомь шпренгеровскаго Молота. 

Посл дюйй извЪстный намъ приговоръ надъ вфдьмою въ 
Германи былъ произнесенъ судьями изъ протестантовъ. Это 
случилось въ Гларус$, въ 1782 году. Анна Гёльдъ была 
казнена мечемь и похоронена подъ висфлицей за то, что 
испортила дитя, при которомъ была въ нянькахъ. Порча 
заключалась въ томъ, что Анна, посредствомь колдовства, 
‚ввела ему въ желудокъ иголокъ, булавокъ и камней. 


ХГУ. 


Начало ХУШ-го вЪка застало Германю далекою и чуж- 
дою тому новому умственному движеню, которое вызывало 
новую литературу въ АнгМи и Францш. Нфмцы отстали 
въ этомъ отношенши. Отчуждене государей и дворянства 
отъ народа дошло до крайнихъ предЪловъ. Народъ сталъ 
ничфмъ инымъ, какъ средствомь для безпутнфйшаго мотов- 
ства высшихь классовъ. Каждый лиллипутсвый деспоть тя- 
нулся изображать собой Людовика ХГУ, готовъ былъ также 
повторять, что государство — это онъ; маленьюмй н$мецый 
султанъ заводилъ „государственныхъ метрессъ“, устроивалъ 
ори на подоб1е герцога Орлеанскаго и свой рагс аах 
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сегЁ, какъ Людовикъь ХУ. „Невозможно пересчитать, сколько. 
это стоило Германш. Каждый князекъ, подражая француз- 
скому королю, имфлъ свой Версаль, стой Вильгельмсгеэ или 
свой Лудвигслустъ, свой дворъ, свое великолЪше, свои сады 
со статуями, свои фонтаны, своихъ одалискъ, свои брил- 
анты, свои титулы для этихъ красавицъ, свои праздне- 
ства, свои банкеты, продолжавипеся по цзлымъ недфлямъ. 
И за все это народъ платилъ своими деньгами, когда онЪ 
бывали у него, несчастнаго и бФднаго; платилъ своимъ т$- 
ломъ и своею кровью, когда денегь не было. Тысячами 
продавали своихъ подданныхъ эти господа и повелители, 
весело ставили они цфлые полки на карту и вымзнивали 
на батальоны солдатъ бриллантовыя ожерелья своимъ тан- 
цовщицамъ. По просту говоря, они забирали къ себЪ въ 
карманъ весь свой народъ“ ”). Холопство, глядя на все это, 
сочиняло умилительныя оды и именовало этихъ „отцовъ 
отечества" новыми Траянами, Автгустами, Марками-Авре- 
шями. Не принимать участ!я въ этомъ рабскомъ хор было 
опасно. Неосторожное слово о любовниц$ принца вмфнялось 
въ государственное преступлене! Поэтъ и патр1оть Шубарть 
годы просидзлъ въ крфпости за такое слово. Фаворитка 
виртембергскаго Эбергарда Лудвига, знаменитая Гревеницъ, 
въ крфпость же упрятала пастора Цорна, который не даль 
ей причастия. 

„Великолфинфйшимъ и галантнфйшимъ” дворомъ въ Гер- 
ман1и быль саксонск дворъ Августа Сильнаго. Хозяйни- 
чанье кровью и потомъ народа ради необузданныхъ не- 
истовствъ и пировъ доходило тутъ почти до невозможнаго. 
Жизнь при дворф Августа была хм%флемъ безъ просыпа, 
кутежомъ безъ отдыха, развратомъ безъ предЪловъ. Когда 
Августъ узналъ, что регенть Франши умеръ оть удара въ 
объят1яхъ продажной нимфы, онъ воскликнулъ: „0, если бы 
и мн$5 умереть смертью этого праведника!“ Банкеты этого 
втораго праведника разр$шались обыкновенно въ самое 
безобразное пьянство. О тонф ихъ можно судить хоть на- 
прим$ръ по тому, что фельдмаршалъ Флеммингъ обращался 
къ королевской фавориткЪ съ ласковыми назван1ями НагеБей 


*) ТВаскегау, «Тве Копг Сеогоев». 
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и Го4еспеп, на что фаворитка, графиня Дёнгофъ, точно 
такъ же какъ и на тисканье ея въ объятяхъ, отв$ чала 
однимъ веселымъ смЪхомъ. Придворныя увеселен1я всЪ отли- 
чались однимъ характеромъ. Когда въ Дрезденъ пр1Жхалъ ко- 
роль пруссый Фридрихъ Вильгельмъ [-й, Августъ представилъ 
гостю зрфлище въ очень артистическомъ род. Онъ велфль 
раздзться до нага хорошенькой итальянской танцовщиц 
Формер$ и показывалъ обществу эту живую Венеру. Прус- 
скй король былъ не охотникъ до такихъ пряностей. Овъ 
заслонилъ Формеру отъ глазъ своего кронпринца шляпой, и 
только сухо сказаль: „Ла, хороша,“.. 

Дворъ Фридриха Вильгельма представлялъ своею м%- 
щанской грубостью рЪзюый контрастьъ аристократической 
утонченности Августова двора. Это былъ въ тоже время 
единственный дворъ въ Герман, гдф не играли роли ме- 
трессы. Впрочемь и Фридриху Вильгельму приходили въ 
голову эротическля мысли, какъ говорить въ своихъ Записках 
дочь его и сестра Фридриха Великаго, маркграфиня Бай- 
рейтская. Вотъ ея разсказъ о дЪвиц$ Панкевицъ, фрейлинЪ 
королевы: „Король очень откровенно спросилъ у Панкевицъ, 
хочетъ ли она быть его любовницей. Красавица отказалась 
самымъ р$фзкимъ образомъ. См$лость ея понравилась королю, 
и какъ ни плохо вознаграждались его старанля, онъ уха- 
живалъ за нею цфлый годъ. Наконецъ въ Брауншвейг$ онъ 
охладЪлъ къ ней (1 зе АёзаточгасВа). Панкевиць пр1хала 
туда съ королевой. Однажды, когда она шла къ ней, ко- 
роль встр$тиль ее на очень узкой потаенной лЪстницф. 
Онъ вздумалъ было обнять ее... Но Панкевицъ не пони- 
мала шутокъ, и отпарировала очень грубо... Король впро- 
чемъь на это не разсердился“. Другой разсказъ марктрафини 
о домЪ ея родителя тоже не лишенъ интереса. Другой фрей- 
линф хотфлось, напротивъ, во что бы то ни стало, попасть 
въ метрессы къ королю. Это была нфкая.Вагницъ. Она, вм ст® 
съ матерью своей, очень опытной въ такихъ дфлахъ, вела 
всевозможныя‘ интриги, чтобы попасть къ нему въ эту роль. 
Но король и знать ее не хотЪлъ. ДЪло кончилось даже тЪмъ, 
что ее за интриги удалили отъ двора. Королева была въ 
то время беременна и, прощаясь съ Вагницъ, сказала, что 
если у нея, королевы, родится сынъ, то она будетъ просить 
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мужа помиловать фрейлину. „Вагницъ пришла тутъ въ та- 
кую страшную ярость, что вся почернфла“. На прощанье 
королевы она отвфтила словами: „а чортъь бы побралъ ва- 
шего сына! чтобы васъ обоихъ разорвало!“ 

Принцы изъ ‚лучшихь” фамилмй стремились наперерывъ 
жениться на наложницахъ, отставляемыхъ отъ должности. 
Августъ Сильный выдалъ своихъ любовниць за принца Карла 
Гольштейнъ-Бекскаго (Оржельскую) иза Фридриха Лудвига 
Виртемберскаго. 

Во все продолжеше Х\УШ-го стол я рЪ№дко гдЪ най- 
дешь при н%мецкихъ дворахъ что нибуь лучшее. Въ этоть 
вЪкъ метрессъ жены и дочери н®мецкихъ государей не играли 
_замфтной роли. Похвалы, какими осыпаютъ н®которыхъ изъ 
нихъ иные современники, основываются большею частю на 
воздухз. 

Вторая жена перваго прусскаго короля, Соф1я Шарлотта, 
въ самомъ начал ХУШ-го столЪтя, прославилась своею 
ученостью и покровительствомъ наук. За ней осталось даже 
назване „философской королевы“. Всф права ея на такой 
титулъ заключаются въ томъ, что обычнымъ гостемъ ея былъ 
Лейбниць и чрезъ нее добился у короля основан1я въ Бер- 
линф академи наукъ. Образоване Софи Шарлотты было 
лишь нЪсколько выше обыкновеннаго уровня знан!й тогдаш- 
нихъ принцессъ. Она знала хорошо по французски, по ан- 
глски и по итальянски. Правда, Лейбниць говорилъь ей: 
„удовлетворить васъ невозможно. Вы хотите знать почему 
всфхь почему (4аз \Уагаш аез У’агиш)“. Но принимать за 
чистую монету тавюя фразы, произносимыя при двор%, было 
бы странно. Точно также нельзя придавать никакого вЪса 
и отзыву сына Софи Шарлотты, Фридриха Вильгельма, что 
мать его была „умная женщина, но плохая христанка“. 
Самыя простыя вещи могли представляться ему вольнодум- 
СТВОМЪ. 

Одна женщина въ Гермаи ХУШ-го вфка имфла несом- 
нЪнно великое значеше въ политическихь дфлахъ Европы. 
Это Мар1я Терезля. Но въ ея дЪятельности мало характе- 
ристическаго для исторти положеня н%$мецкихъь женщинъ. 

Знаменитыя веймарск1я герцогини, поошрявния литера- 
туру, едва ли также стоятъ своей знаменитости. Несомннно 
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то, что Гете и Шиллеръ обязаны Веймару тЪмъ, что ихъ 
_воззрзя на мфъ съуживались по мфрф сближеня съ м1- 
ромъ веймарскимъ. Въ Шиллер еще многое изъ свфжихъ 
силъ уцЪзлЪло; Гете же превратился напослфдокъ въ само- 
довольнаго рутинера, годнаго лишь на сочинен!е плохихъ 
стиховъ къ придворнымъ маскарадамъ. Похвалы Луизф, женъ 
герцога Карла Августа, и матери его, Амаши, слишкомъ. 
голословны. Такими же кажутся намъ и отзывы Гете и Ви- 
ланда о Каролин Гессенъ-Дармштатской, матери веймар- 
ской Луизы. 


ХЕ: 


Великля идеи, начинавийя съ половины ХУШ стол я 
все болЪфе проникать въ европейское‘ общество, коснулись. 
въ Германи лишь немногихъ избранныхъ. Если онф имфли . 
тамъ дфйствительное вл1ян1е, то уже въ нынфшнемъ стол$- 
ти. Тогда же подражательность нфмцевъ продолжала усво- 
ивать отъ Франц!и только внфшность ея цивилизащи. Ро- 
Коко одежды и обычаевъ принималось всфми какъ законъ. 
‚Башмаки на вершковыхъ каблукахъ, прически изъ прово- 
локи и конскаго волоса, пудра, перья и ленты, перетянутыя 
талли, фижмы, корсеты, мушки, проволочныя юбки, родона- 
чальницы кринолинъ, длинные хвосты, платочки на каркасЪ, 
которые именовались ллунами (тепеиг$), потому что при- 
давали небывалую полноту груди, —все это, немедленно по- 
изобрЪ тени, перенималось и въ Германи. 

Какъ женщины не уставали слфдить за модой, такъ мо- 
ралисты, разумФется, не уставали возставать противъ нея. 
Но эти два дфла шли рядомъ, не мфшая другъ другу. Мо- 
ралисты пригодились развЪ только теперь, какъ историче- 
сые свидфтели. Мода касалась не одного платья. Съ мод- 
нымъ платьемъ принимались и модныя манеры, и модные 
нравы и обычаи. Все это еще больше опошлялось въ Гер- 
мани. Мы приведемъ лишь н$сколько современныхъ сви- 
дфтельствъ изъ разныхъ годовь ХУШ столфтия. 

Одинъ достовЪрный свидЪтель разсказываетъ, въ 1740 
тоду, что въ вфнЪ „многя дамы прямо съ постели, безъ 
шнуровки, набросивъ на себя лишь уо]але, бЪтутъ въ цер- 
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ковь и кь причастью. Священники по этому случаю выска- 
зываютъ свое негодоване съ каеедры въ очень странной 
формЪ. Лэди Монтегю, бывшая въ Вфнф въ 1716 году, съ 
изумленемъ зам чаетъ, что вфнскля дамы, своими любовными 
похожденями, не теряютъ репутащи, а напротивъ выигры- 
ваютъ въ мнЪн1и св$та. Онф уважаются по положеню сво- 
ихъ любовниковъ, а не по положеню мужей. Другой на- 
блюдатель говоритъ почти тоже и прямо называетъ всфхъ 
женщинъ въ ВЪнЪ кокетками. „Никто, добавляетъ онъ, не 
порицаетъ см5шен1я обоихъ половъ, пока не обнаружатся 
плоды слишкомъ близкой интимности“. Настоящая семей- 
ная жизнь, по согласному отзыву многихъ, была „рЪдкимъ 
феноменомъ“. 

Н$мцы приписывали и приписываютъ вс эти вольности 
французскому вмяню. Такъ смотрЪзль на дЪло и пруссый 
король Фридрихъь Вильтельмъ [. Онъ противодфйствовалъ 
французомави вс$ми средствами. Но это ему плохо удава- 
лось. Никто не хотЪль подражать нравамъ его „табачной 
коллеги“, а всЪ напротивъ плфнялись блестящими француз- 
скими формами. Да и какъ было согласить заботы о чис- 
тотЪ нравовь съ страстью къ солдатчинЪ? „По мЪрЪ того, 
какъ увеличивалось число прусскихъ солдатъ, женитьба 
которыхъ была сопряжена съ большими затрудненями,— въ 
Берлин$ съ каждымъ годомъ возрастало и число жалкихъ 
женщинъ. Король отъ времени до времени дфлалъ на нихъ 
набфги И населялъь ими смирительные дома. Но не много 
пользы было отъ такихъ мёръ “) Фридрихъ Велиюй, какъ 
извфстно, быль самъ французомъ. Но точно ли Франщя 
была виновата, что англиЙсый посланникъ при прус- 
скомъ двор$, лордъ Мамсбери, могь въ 1772 году го- 
ворить о БерлинЪ, какъ о город, гдф нЪфтъь ни одной 
чистой женщины. „Полная испорченность господетвуеть 
здфеь въ обоихь полахъ всЪхь классовъ” пишетъ Мам- 
сбери. „Кь этому. присоединяется скудость, необходимое 
слфдотве отяготительныхь налоговъ, назначенныхъ нынЪш- 
нимь королемь, а частью и любовь къ роскоши, кото- 
рой онъ научился у дфда. Мужчины постоянно озабочены, 


*) Шаоесеръ, Исторя ХУШ-го столЬтя. | 
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потому что ведутъ роскошную жизнь при ограниченныхъ 
средствахъ. Женщины-—гарши, погрязпия такъ низко больше 
оть недостатка стыда, чЪмь отъ недостатка чего либо дру- 
гато. НЪжное чувство и истинная любовь для нихъ пред- 
меты неизвфстные“.——Одинъ изъ просвзщеннЪзйшихь нЪм- 
цевъ того времени, Георгь Форстеръ, черезъ нЪсколько лЪтЪ 
посл$ Мамсбери, говоритъ почти тоже. „Я очень ошибался 
въ своихъ понят1яхъ о БерлинЪ, съ какими пр1халъ сюда. 
Я нашелъ внЪшность гораздо красивЪе, внутреннее же гораздо 
чернЪе, ч$мъ воображалъ.Берлинъ конечно одинъ изъ прекрас- 
нфйшихъ городов Европы. Но жители! Гостепруимство и 
изящное наслажден!е жизнью выродились въ роскошь, кутежъ 
и обжорство. а свободный, просвз щенный образъ мыслей— 
въ наглую необузданность. Женщины вообще испорчены“. — 
Что было въ БерлинЪ въ царствоване преемника короля- 
философа, его племянника, читатель видЪль изъ перваго 
отрывка. 

_ До развитйя новой, болЪе идеальной и художественной 
литературы въ концф вЪфка, тонъ въ обществ отличался 
еще или грубостью ХУ[Г-го столЪля, или лакированнымъь 
цинизмомь ХУП-го. ВФнсвкя дамы хлопали изъ ложъ пер- 
ваго яруса самымъ грязнымъ фарсамъ. Все женское обра- 
зованйе заключалось въ болтовнф по французски, въ зна- 
комствз съ двумя—тремя французскими романами (въ родЪ 
Фоблаза или Ёлевеланда), въ бренчаньЪ на шпинет$, старин- 
ныхъ клавикордахъ, да въ умЪнь спфть какую нибудь 
итальянскую ар1ю.—Въ роман$ Николаи, Себальдусь Нотан- 
керз (1773), гувернантка теряетъ свое мЪфсто въ дворянскомъ 
домЪ потому, что не умфетъ внушить своимъ воспитанни- 
цамъ „дворянскихъ манеръ” (состоявшихъ между прочимъ 
въ самомъ презрительномь обращеши съ прислугой) и не 
просвфтила ихъь по Мегсаге 4е Егапсе, „какъ слБдуетъ вести 
ипе аЁаше 4е соепг“. | 

Въ среднихъ и низшихъ слояхъ общества грубость под- 
держивалась въ особенности близостью съ солдатами, изъ 
которыхъ систематически создавали стадо скотовъ. Студенты 

хвастались буйствомъ и кутежами. Пьянство было въ боль- 
_ шомъ ходу. Ему предавались не р%дко и женщины. На ули- 
цахъ происходили безпрестанные скандалы. Мар1я Терезля 
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вздумала исправлять нравы полицейскими мфрами. Но ея 
КепзсВВейз - Сошпиззатеп произвели больше зла, чфмъ 
ПОЛЬЗЫ. | 

Только въ городахъ, гдЪ не было резиденций, въ выс- 
шемъ классЪ горожанъ замфтно было нЪкоторое стремлене 
къ осуществленю въ семьф идеаловъ фонъ-Эйба и Лютера. 
Туть господствовалъ суровый семейный чинъ, въ родф того, 
какой изображаютъ комеди Островскаго, съ педантической 
обрядностю взамфнъ свфтской моды. „Сыновнее повиновен1е 
было строгимь закономъ, и палка или ременная плеть не 
рЪдко помогали отеческой власти. Даже братья имфли по- 
чти родительскую власть надъ сестрами. Дфйствительно, 
положене женщинъ было вовсе не таково, чтобы его могли 
сносить съ терпфемъ наши женщины. ОнЪ не только на- 
ходились подъ игомъ родителей, мужей и братьевъ; и об- 
щество ограничивало ихъ дЪйст!я своими предразсудками 
гораздо больше, чЪмъ въ наше время. Ни одна женщина 
изъ лучшаго класса горожанъ не могла, напримфръ, выхо- 
дить изъ дому одна; служанка сл$довала за нею въ цер- 
ковЬ, въ лавку, даже на прогулку“ *). Точно также не С 
ществовало и той простоты и свободы въ обращении раз- 
говор$, какая теперь обща всфмъ. Образоване ограничи- 
валось грамотностью. При этомь выборъ для чтен!я быль 
очень строгъ. Читаль романы —просто считалось грфхомъ. 
Въ протестантскихь домахъ маленькихь двочекъ держали 
на одномъ катихизисф. 

Конечно, при этомъ педантскомъ и грубомъ взглядЪ на 
семью, трудно было развиться нравственнымь отношеннмъ. 
Но все-таки тутъ были хоть кавя нибудь нравственныя 
начала, которыхъ вовсе не знало дворянство. Иффландъ и 
друше тогдашее писатели для сцены старались выставить 
мфщансыя добродфтели въ самомъ идеальномъ свЪтф, и 
пьесы ихъ имБли огромный успфхъ въ семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годахъ. Наконець Шиллеръ выступилъ про- 
тивъ аристократии со своею мьщанскою трагедей Коварство 
и Любовь. 


*) 5. Н. №е\уез, №4е о# Сое Пе». 
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ХУГ 


Догматическая сухость лютеранства и неподвижныя формы, 

въ которыхъ онъ застылъ, заставили религюзныхъ людей, 
еще въ конц Х\УП-го вфка, обратиться къ тфмь самымт 
источникамъ, откуда Лютеръ черпаль свое учеше, и нпо- 
искать въ нихь большаго удовлетворен!я своему чувству и 
фантазии. Такимъ образомъ возникло новое ученте, изв стное 
подъ именемъ шэтизма. Какъ оппозиця мертвенности люте- 
ранства, и какъ нравственная доктрина, желавшая  со- 
гласить съ собою жизнь, шШэтизмъ имфлъ нкоторый смыслъ. 
Но скоро смыслъ этоть совсзмъ затерялся, и отъ сущности 
осталась одна внзшняя форма. 

Въ началЪ эта новая церковь привлекала мало прозе- 
литовъ. Она ужь слишкомъ аскетически строго относилась 
не только къ общественной нравственности, но и къ самымъ 
невиннымь забавамъ, къ музыкф, къ танцамъ; къ театру, 
считая все это гр$ховными потфхами. Надо замЪтить од- 
накожь, что театръ не отличался тогда особенною пристой- 
ностью, и именно послъ того, какъ на сценЪ стали являться 
женщины. Какъ извфстно, во вс средше вЪка, женсвыя 
роли въ „мистеряхь“” и потому подобныхъ драматическихъь 
представленяхъ занимали мужчины. Только въ послфдней 
трети ХУП-го вфка образовался въ Германи особый классъ 
сценическихь пфвиць и актрисъ. Непристойныя аи, ко- 
торыми были полны тогдашнйя комичесвя оперы, пълись 
ими въ безстыдныхь костюмахъ и съ безстыдною мимикой. 
Пресл$дуя театръ за безстыдетво, первые шэтисты конечно 
не подозр$вали, что самое ихъ учен!е разовьется въ без- 
стыднзйппя лицедЪйства. | 

Мало по малу кругь приверженцевь шоэтизма сталь 
расширяться. Первыя бросились въ него женщины. Изъ 
нелЪпаго положен!я своего въ семьф и въ обществ он* 
искали прибфжища въ другой нелфпости. Праздный умъ и 
праздное или обиженное сердце думали найти тутъ хоть 
какое нибудь утБшене. Женщины изъ аристократическато 
круга, которыхъ тяготила пустота свфтской жизни, — д{- 
вушки, оставиияся безь мужей вслЪдстве сословныхъ пред- 
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разсудковъ, вступали съ энтузазмомъ въ станъ пробуж- 
денныхё. Такъ назывались члены новой церкви. ОнЪ дЪИ- 
ствовали на своихъ мужей, сыновей, братьевъ, И 
тистская община стала вскорф считать въ своей средЪ 
множество дворянскихъ фамилий, и графскихъ, и княжесвихъ, 
во всЪхь краяхъ Германии. | 

Отъ мистическаго идеализма не далеко до мани, — и 
точно, за „пробужденными“ скоро явились разныя сумасше- 
ствующйя пророчицы, и т. п. Подъ наружнымь благоче- 
сттемъ стала развиваться болфзненная, противоестественная 
чувственность, превращавшая развратъ въ родъ культа. Въ 
1702 году, въ Шварценау, въ графствЪ Витгенштейнъ, 
основалась цфлая колоня шэтистовъ и шэтистокъ. Во главЪ 
ея стояла одна ‘гессенская дворянка, Ева Магдалина Бут- 
ларъ, которую именовали „святою матерью Евой“. Тутъ по 
ночамъ разыгрывались, подъ видомъ религюзныхъ обрядовъ, 
самыя циническля сцены. 

Къь необузданной чувственности не доставало только 
крови, этого втораго необходимаго аттрибута религюзныхъ 
заблужденй. Но исторя шэтизма не обошлась и безъ нея. 
Возродившийся въ нашемъ столф и шэтизмъь украсилъ себя 
и преступленями. 

Въ апрфлЪ$ 1831 года казнили женщину, которая всю 
молодость свою провела въ шоэтистскихъь кружкахъ. Она 
усвоила себЪ сантиментально - выспреннйй тонъ шэтизма, и 
на вс свои преступленя налагала какую-то мнимо боже- 
ственную санкцо. Это была Гёше Маргарита Готфридъ, 
изъ Бремена. Она долго пользовалась славой доброй и хо- 
рошей женщины, — на столько долго, что могла отравить 
въ разное время иятнадиеить человЪкъ. Между прочимъ она 
отравила отца своего, мать, двухъ мужей и дфтей своихъ. 
КромЪ того, иятнадиать же попытотъ ей не удались. Такихъ 
хладнокровныхъ убиць немного; но едва ли много и такихъ 
лицемфрокъ, какъ эта Готфридъ. Эго была воплощенная 
ложь. Она умфла даже наружность свою изм$нить съ такимъ 
искусствомъ, что казалась совсёмь иною, нежели была. 
Когда ее арестовали и, по тюремнымъ правиламъ, стали 
раздЪвать, на ней оказалось тринадцать корсетовъ, одинъ 
на другомъ, которые играли роль стройнаго стана. Когда 
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со щекъь ея и шеи смыли все, что было на нихъ намазано 
и наклеено, передъь тюремными прислужницами, раздЪвав- 
лцими ее, вмЪсто полной, красивой и здоровой женщины, 
очутилась блфдная, изсохшая, безобразная мумя. Кром% 
отравлешй, Готфридъ оказалась по суду виновною въ во- 
ровств$ с0 взломомъ, въ подлог, и проч. Было бы не 
справедливо сваливаль всю вину подобнато явлевя на п1э- 
тизмъ. Нравственное безобраз1е Готфридъь зависзло конечно 
отъ органической уродливости. Но характеристично то, что 
женщина съ такими наклонностями кинулась именно въ 
шэтизмъ, и нашла удобнымъ пользоваться имъ для своихъ 
ц$лей. 

Если 0 ней можно бы и не упоминать, говоря о п1э- 
тизм$, то ужь никакъ нельзя пропустить кроваваго спек. 
такля страстей (Раззюпззр1е!), который былъ разыгранъ, 
чисто подъ вмянемъ шэтистической мани, въ домЪ одного 
крестьянина въ Вильденшпух$, въ Цюрихскомъ кантон%, 
15-го марта 1323 года. ЭдЪеь, подъ именемъ „Вильден- 
шпухской святой”, уважалась во восемь околодкф нфкая 
Маргарита Петеръ. Въ этой женщин% разгулъ чувственности 
соединялся съ мрачнымъ и дикимь мистицизмомъ. Въ помя- 
нутый день Маргарита пригласила свою шэтистическую 
общину для „покоренйя сатаны“. Для этого поклонники 
ея должны были между прочимъ умертвить ея сестру Ели- 
завету, а потомь и самую Маргариту. Это и было испол- 
нено. Въ этой безумной тратеди женщины принимали 
участте наравнЪ съ, мужчинами. 

Встати будеть здфеь упомянуть и о знаменитой баро- 
нессф$ Юманз ИКрюднеръ, урожденной Фитингофъ, которая 
юродствовала въ началБ нынфшиняго столфт1я. Въ. своемъ 
французскомъ романз Балейя она изложила, свою религ!озно- 
нравственную систему, которая въ сущности можеть быть вся 
передана одною фразой: „Кути напропалую въ молодости, — 
кайся и ханжи въ старости“. Для характеристики понямй 
тоспожи Врюднеръ довольно знать, что она отвергала всякое 
челов ческое знане, какъ ничтожное и суетное, и называла 
преступлешемь старане проникнуть въ таинства природы. 
Она пророчествовала, творила чудеса и собирала вокругъ 
себя разныхъ невЪждъ и тунеядцевъ. Подъ видомъ бфдныхъ 
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и несчастныхь къ ней стекалась всякая сволочь. Съ этими 
сподвижниками своими она разъЪзжала по Европ. Полицщя 
не разъ высылала ее и ея адептовъ; а разъ ихъ надо было: 
разогнать даже солдатами. Посл этихъ неудачныхъ разъ- 
фздовъ Нрюднеръ отправилась въ Росаю. На русскую гра- 
ницу она‘ явилась тоже съ восемнадцатью спутниками, не 
то мошенниками, не то дураками. Ихъ не пропустили и 
позволили профхать только самой пророчицф. Въ Росйи 
баронесса Крюднеръ не усп$ла ничего сдЪлать. Она умерла. 
въ 1824 году. 


ХУП. 


И литературная исторля, и истормя искусства упоми- 
наютъ о нЪсколькихъ замБчательныхъь женщинахъ въ Гер- 
маи въ прошломь и въ нынфшнемъ стол$тяхъ. Но ни 
одна изъ нихъ не имфеть того обще-историческаго значенля,. 
какое всегда останется за нёстолькими женщинами Франщи, 
Англии и’ Америки въ этоть самый пер1одъ. Нечего искать. 
между нфмками именъ, которыя могли бы стоять не только: 
на ряду, но хоть въ почтительномъ отдаленйи, съ именами 
Сталь, Жоржь-Санда, Елизаветы Браунингь, Бичеръ Стоу, 
Розы Бонёръ. Все тоже „древнегерманское уважеше къ жен- 
щинамъь  оттфеняло ихъ на задый планъ и дома, и въ 
обществ. 

Одной изъ самыхъ извфетныхъ именъ въ истори нф- 
мецкаго искусства—-это Ангелика Кауфманъ. Безъ картинъ-— 
преимущественно портретовъ — этой живописицы не обхо- 
хится ни одна галлерея. Но это надо приписаль больше 
всего ея плодовитости. Она примыкала къ нов$йшей школ. 
въ живописи, переходной отъ стиля рококо къ большей есте- 
слвенности и простотЪ; но вообще достоинства произведен 
Ангелики Кауфманъ очень бл$дны. 

Менъе извфстны ученыя и писательницы Германи конца. 
ХУШ столЪмя. Ла о нихъ забыли и сами нёмцы. А между 
ними одна была даже докторомъ философ1и. Это дочь из- 
вЪстнаго Шлецера, Доротея. Геттингенсюай философемй фа- 
культеть вручиль ей дипломъ въ 17537-мь году. Другая 
ученая женщина, жена педанта Готшеда, этого нЪмецкаго 
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«умарокова, была любезною хозяйкой перваго литератур- 
наго салона въ Германи. Салонъ. у Готшеда! 'Тулъ невольно 
приходитъ въ голову мольеровскй споръ Трипотена и Ва- 
дтуса. ВЪроятно таше именно споры велись въ немъ. — 
Перечислить вс$хъ н%Ъмецкихъ женщинь-поэтовъ невозможно; 
но едва ли одна изъ нихъ отличалась даже такими скром- 
ными достоинствами, какъ напримфръ англйская Фелися 
Тимансъ. Глава этихъ стихотворицъ, Луиза Каршъ, была 
совершенно по достоинству оцфвена Фридрихомъ Великимъ. 
Онъ выдаль ей за стихи два талера. — Рядъ н%5мецкихъ 
романистокъ открываеть въ прошломъ столфтш Софя Ла- 
рошъ. Ея Истомя Дьвицы Штернеймь (1771) пользовалась 
въ свое время большою извЪфстностью; теперь она совер- 
лиенно забыта, какъ и друпе многочисленные романы этой 
писательницы. Та же судьба постигла и плодовитую Каро- 
лину Пихлеръ. 

‚’” ЛФательное участ1е въ литератур н%$мецмя женщины 
начали принимать въ особенности съ сантиментальной эпохи 
семидесятыхь годовъ. Стремлене облагородить тЪ грубыя 
отношен!я къ женщинамъ, какя продолжали существовать 
въ обществЪ, вызвало идеализмв Клопштока и его послЪ$до- 
вателей. Онъ скоро перешелъ въ какую-то слезливую меч- 
тательность и чувствительность, которая стала модой во 
всЪхъ кружкахъ, желавшихъ слыть образованными.—НевЪста 
ТГердера писала ему, лирически зам$няя „пустое вы сердеч- 
нымъ ты“: „О, что вы дфлаете, милый, сладостный юноша? 
Думаете ли еще обо мнЪ? любите ли меня? О, простите, что 
я объ этомъ спрашиваю! Въ вашемъ послфднемъ божествен- 
номъ письм$ я вЪфль 2160я милая—и все таки я спраши- 
ваю. Это потому, что я съ нзкотораго времени такъ много 
тревожусь изъ-за васъ во снЪ. Но это только сонъ, —и ты 
мой, мой, ахъ! въ сердиЪ моемъ в$чно мой! Или вы не слы- 
игите ничего, что витаетъ вокругъ васъ,—0, ты, сладый че- 
ловЪкъ!—и теперь, при свфт$ луны, когда я по цфлымь 
часамъ одна и у васъ, —или вы не слышите ничего, ничего 
изъ моихъ мыслей? Или нашъ ангелъ не шелеститъ около 
васъ крыльями и не говоритъ вамъ, что я съ вами? О, сим- 
пат1я! симпат1я!“ — Семнадцати-лфтй Виландъ, влюбленный 
въ Софю Гунтерманъ, о которой сказано выше какъ о Ла- 
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рошъ, заключилъь съ нею въчный союзъ любви. Они „часто 
бросались вм$стф на кол$ни, клялись въ вфчной вфрности 
доброд$тели и потомъ цфловались въ мечтательномъ восхи- 
щен1и“. Но изъ Бибераха. гдЪф это происходило, Виландъ 
отправился въ Цюрихъ, и тамъ то и дЪло увлекался швей- 
царскими красавицами. Потомь въ Берн онъ встр$тилса 
съ зам чательно умной дфвушкой, Юмей Бонделли, вдох- 
новенной мисс1онеркой ученй Руссо. Виландъ такъ пл$нил- 
ся ею, что предложилъ ей руку. Но Юля плохо: дов5ряла, 
его постоянству. „Скажите мн%, спросила она его однажды 
съ испытующимь взглядомъ, вы никогда не ‘полюбите 
никого. кром$ меня?“ Посл клятвъь въ вфчной в%р- 
ности Софи, Виланду можно бы поклясться и тутъ. Онъ 
было и началъ: „никогда! Это невозможно!“ Но тотчасъ же 
прибавилъ: „впрочемъ на нфсколько минутъ это могло бы 
случиться, если бы я встр$тилъь женщину прекраснзе васъ, 
которая была бы въ высшей степени несчастна и въ то же 
время въ высшей степени добродфтельна“. Юзмя отказала, 
Виланду. Раненное сердце его скоро: однакожь ут$шилозь. 
Прежнюю возлюбленную. свою встрфтилъ онъ уже замужемъ 
за Ларошемъ. Они жили въ замкЪ графа Стадюна, у ко- 
тораго Ларошъ былъ домашнимъ секретаремъ. Сантименталь- 
ная любовь см$фнилась не менфе сантиментальною дружбой. 
М$щанская женитьба по разсчету не помфшала Виланду 
продолжать какля-то слезоточивыя отношеня къ Софли Ла- 
рошъ. Что за чувствительныя сцены происходили между 
нимъь и его прежнею возлюбленной, когда онъ пруБзжалъ 
въ замокъ, очень чувствительно разсказываетьъ Фридрихь 
Якоби. „Мы заслышали стукъ экипажа и взглянули въ окно. 
Это былъ Виландъ. Господинъ Ларошъ сбЪжаль съ лБст- 
ницы на встр$чу къ нему: я нетерп$ливо послЪдоваль за 
нимъ,—и мы приняли нашего друга на крыльц$. Виландъ 
былъ тронутъ и какъ бы оглушенъ. Пока мы здоровались 
съ нимъ,—съ лфстницы спускалась госпожа Ларошъ. Ви- 
ландъ только что спрашивалъ о ней съ какимъ-то безпокой- 
ствомъ, и казалось, съ величайшимъ нетерпъвемъ хотфлъ 
ее видфть. Внезапно онъ замфтиль ее, —и я очень хорошо 
видЪлъ, какъ онъ весь содрогнулся. За тфмъ отвернулся 
онъ въ сторону, рзкимъ движешемъ дрожавшей руки сбро- 
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силъ съ себя шляпу назадъ, на полъ, и невЪрными шагами 
пошелъ къ Софш. Все это сопровождалось такимъ необык- 
новеннымъ выраженемъ во всей фигур. Виланда, что’я 
чувствоваль себя готрясеннымъ во всфхъ моихъ нервахъ. 
Софя пошла на встфчу къ своему другу съ распростертыми 
объят1ями. Но онъ, вм$сто того, чтобы принять ея объятя, 
схватилъ ея руки и наклонился, чтобы скрыть въ нихъ свое 
лицо. Софля склонилась надъ нимь съ небеснымъ выраже- 
н1емъ лица, и сказала тономъ, котораго не воспроизвести 
никакой Клеронъ, никакой Дюбуа: —Виландъ... Виландъ... Да, 
это вы... Вы все еще мой милый Виландъ!-—Виландъ, про- 
бужденный этимъ трогательнымъ голосомъ, приподнялъ нем- 
ного голову, взглянулъ въ плачупие глаза своей пр1ятель- 
ницы и склонился потомъ лицомъ на ея илечо. Никто изъ 
окружающихъ не могъ удержаться отъ слезъ. У меня онЪ 
О5жали по щекамъ; я всхлипывалъ. Я былъ внЪ себя, —и 
до настоящей минуты не могу объяснить, какъ кончилась 
эта сцена, и какъ мы очутились всЪф вмфстф на верху, въ 
залЪ `. Въ своихъ романахъ пр!ятельница Виланда была такъ 
же сантиментальна, какъ въ своей любви и дружбЪ. Вер- 
хомъ этого чувствительнато направлен1я былъ слезливый ро- 
манъ Миллера оизвартэ. Онъ имфль громадный усифхъ и 
еще боле распространилъь въ обществ нел$пую и 
тельность и мечтательность. › 

Но въ лучшихъ людяхъ того времени это настроене 
было вызвано недовольствомъ, нелфпыми общественными 
предразсудками и отношевями, и переходило въ стремлене 
преобразовать ихъ. Бертерь Гете, искаженный Миллеромъ 
въ его Олвартиь, быль не однимъ пассивнымъ выражешемъ 
современнаго сантиментализма. ВмЪстЪ съ первыми траге- 
дями Шиллера, онъ примыкаль къ тому движеню въ лите- 
ратур$, которое нфмцы-——по заглав!ю одной драмы Ёлин- 
гера— называютъ пер1одомъ „бурныхъ стремленй“. Жанъ- 
Поль писалъ въ 1799 году изъ Веймара: „Въ сердцф эра 
происходить духовная револющя, больлая, в политическая 
револющя, и столь же смертоносная“. Одною изъ представи- 
‚ тельницъ этой револющи была женщина великаго ума и сердца, 
обреченная великимъ стралан1ямъ въ жизни, Шарлотта Вальбъ, 
въ которую были влюблены Шиллеръ и Жанъ-Поль. Но Шар- 


лотта слишкомъ высоко поднималась надъ уровнемъ дру- 
гихъ женщинъ. Жанъ-Поль называлъ ее яиинанидой: Ему 
и Шиллеру казалась слишкомъ страшною женщина, которая 
говорила, что „вс наши законы-— слфдств1е жалчайшато. 
безсимя и р%дко благоразумя“, что „любовь не нуждается 
ни въ какихъ законахъ“. Жанъ-Поль прямо говорить въ 
своемъ дикомъ тонЪ, что онъ съ Шарлоттою „выкурилъ 
трубку въ пороховомъ магазин® “. /ежальныя женщины (какъ 
нЪсколько иронически выражались тогда) не могли быть. 
такими служанками, какихъ требовали эти художники, 
влюбленные. больше всего въ своихъ героинь. Жанъ-Ноль 
и Гете женились именно на такихъ служанкахъ, и конечно 
это не мало содЪйствовало постепенному съуженю и обмель- 
чаншю ихъ мысли. Шиллеръ былъ нф%сколько счастливЪе. 
Жена его выходила хоть немного изъ круга посредствен- 
ности. 

Живое литературное движеше „бурныхъ стремлешй“ 
было непродолжительно. Оно смфнилось чисто-художествен- 
нымъ, далекимъ отъ жизни направленемъ. Сантиментализмъ 
приняль новую форму въ грезахъ романтизма. Владычество 
Наполеона въ Германи какъ будто задушило въ нфмцахъ 
всякую память объ идеяхъ прогресса, которымъ они начали 
было сочувствовать. Литература обратилась за идеалами къ 
прошлому, —и возникло тупое поклонеше среднев$ковымъ 
формамъ жизни, странная поэтическая тоска по невфжеству 
и кулачному праву. Не оживляющее, а мертвящее влляне 
могла имфть такая литература на духъ общества. Она пре- 
вращала весь \!ръ въ какую-то юдоль плача, гдз слышался 
только горячешный бредъ, или мистическе хоры. Вм$стЪ 
съ мистицизмомъ на впечатлительныхъ людей нападало гне- 
тущее отчаяне и въ себЪ, и въ будущности отечества. 

Въ своихъ взглядахъ на значене женщины романтики 
стояли не выше среднев$ ковыхъ миннезенгеровъ. Въ любви 
того времени было что-то болфзненное и мрачное. Генрихъ 
Клейсть, безспорно генальнфйпий изъ поэтовь романтиче- 
ской школы, не находить другаго выхода изъ своей любви 
къ щен другаго, кромЪ смерти. Онъ сговаривается со своею 
Адольфиной, что убъеть ее, когда она скажетъ ему, что на- 
скучила жизнью. И точно, въ ноябрз 1811 года Клейстъ 
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застр$лилъ ее, а потомъ пробилъ пулею черепь и себЪ.—- 
_ Въ 1808 году романтическая красавица, Каролина Гюнте- 
о _ роде, закалывается отъ неудовлетворенной любви. 


ча Въ политической жизни всеобщая подавленность, запу- 


ганность и жалкое безсил1е были таковы, что Германи при- 
ходилось ждать клича свободы изъ Росаи. 


< Уог\& гб! Рогё ип ппшег #ог! 
Ваз ап т1её аз 8$017е Уогё: 
Уогуйг$з!» *) _ 


Тутъ только снова зашевелились въ нфмецкомъ обществЪ 
живыя силы. Въ общемъ внезапномъ одушевлени встрепе- 
нулись и женщины. Въ такъ называемыхъ войнахъ за не- 
зависимость онф приняли горячее участ1е. „Поведен1е жен- 
щинъ заслуживаетъ похвалы“, пишеть Нибуръ изъ Берлина 
въ концф 1818 года. „Сотни изъ нихъ отказываются не 
только отъ всякихъ удовольствий, но и отъ излишнихъ за- 
ботъ о своемъ домашнемъ хозяйств, чтобы служить въ ла- 
заретахъ, страпать тамъ, ходить за больными, штопать бЪ$лье, 
снабжать раненыхъ деньгами и всфмъ нужнымъ, присматри- 
вать за наемною прислугой и побуждать ее къ дЪлу. Мно- 
пя стали уже жертвою нервной горячки“. Богатыя женщины 
дфлали больпИя пожертвован1я деньгами, отдавали свое се- 
ребро, дороме уборы. Многя двушки Фздили въ войско 
съ припасами. Многшя брались и за орулле, какъ наша 
кавалеристъ-дЪвица Александровъ-Дурова, около того же вре- 
мени. Тоганна Штегенъ, Гоганна Лурингъ, Лотта Врюгеръ, 
Доротея Завошъ, Каролина Петерсенъ,—вотъ имена этихъ 
амазонокъ. Но особенно прославилась восп$тая Рюккертомъ 
храбрая Прохаска, бывшая въ отрядЪ волонтеровъ Лютцова. 
При Гёрде она была смертельно ранена. „Въ числф тажело 
раненныхъ”, разсказываеть очевидець, „были МЛютцовъ и 
теройская дЪвушка Прохаска. Когда посл ДНЮю, полЪ ко- 
торой былъ неизвЪстенъ, по окончаши сраженйя надо было 
перевязать, такъ какъ ядро раздробило ей стегно, она но 
согласилась на это, и сначала потребовала къ себф фельд- 
фебеля своей роты. Когда же онъ пришелъ, оказалось, что 


*) Такъ начинается очень популярная тогда пфеня Лудвига Узланда. 
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подъ военною аммунищей, никому невфдомо, скрывалась 
женщина, именемъ Прохаска, и помогала намъ одержать 
подфду. Это возбудило всеобщее удивленше и уважене къ 
ея теройской храбрости и къ ел терп$ню въ перенесеши 
всфхъ тягостей войны“. Черезь три дня героиня умерла 
отъ раны. 


ХУШ. 


Какъ ни обидно должно было казаться н%мцамъ ино- 
земное владычество, но то, чего они добились войною за 
освобождене, было несравненно обиднфе и позорн%е. Эта 
война была какъ будто мимолетною вспышкой народнаго 
духа. за нею наступило самое жалкое и отвратительное 
безсиме. Назваше Етгешейз-Кех звучитъь такой злой, без- 
пощадной ирошей. НЪмцамъ утфшаться можно было а. 
т$мъ, что не ихь однихъ постигла печальная участь въ 
эпоху реставраци, что не въ нихъ однихъ угасли надежды 
на новый порядокъ вещей, возбужденныя движеншемъ конца 
прошлато стол$т1я. Во всей Европ наступила пора жал- 
каго униженя съ одной и нахальнаго произвола съ другой 
стороны. Но изъ тЪхь самыхъ мфръ, которыми хотфли до- 
стигнуть въ обществ могильнаго спокойстыя, должно было 
вырости новое движене. Снова начали возникать въ об- 
ществ$ идеи, отъ которыхъ искали прибЪжища въ реакци. 

Политичесвя движен!я въ Гермаши, къ которымъ сиг- 
наломъ послужила П1юльская революшя въ Париж, были, 
какъ извЪфстно, такъ, слабы, что дали правительствамъ а 
поводъ усилить реакщю. Революцюнныя стремлен1я вырази- 
лись почти исключительно въ литературЪ. Такъ называемая 
Юная Герман1я, наряду съ политическими, подняла и соц1- 
альные вопросы. Въ общество стали проникать идеи о жен- 
ской эмансипащи, которыя во Франщи пытались ввести и 
въ практику. Идеи эти были плохо поняты въ Германи. 
Это видно ужь изъ того, что сторонники эмансипаши раз- 
дували до какото-то м1роваго значевня литературчую свЪт- 
скость барынь въ род Рахели и Беттины. 

Рахель Фарнгагенъ фонъ-Энзе, урожденная Левинъ, со- 
бирала въ своемъ берлинскомъ салонф представителей поз- 
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зи, науки, литературы и— дипломат. ВсЪ, бывавиие въ гос- 
тиной 4ег Егаа Сецешаеп Гесайопз-гА\т ^”), говорятъ съ 
такимъ-то ‚благогов5емъь объ ея умЪ, искренности и 
проч. Съ такимъ же благоговфемъ къ ея памяти издалъ 
Фарнгагенъ переписку Рахели. Изъ этой переписки видно, 
что Рахель интересовалась общественнымъ и литературнымъ 
движешемъ. Но изъ разныхъ ея разсужденй и афоризмовъ 
очень трудно составить себф какое нибудь понят1е объ ея 
образ мыслей. ВЪфрнЪе, что у нея вовсе его не было, и 
она была не больше, какъ прлятная свЪтская собесЪдница. 
Ея гостиная могла же быть равно открыта и Геицу, и 
Гейне. Этого одного, кажется, довольно для ея характери- 
СТИКИ. 

Поэтическая Беттина—-проще, дЪйствительная тайная 
совфтница Ахимь фонъ-Арнимъ—не имфла и такого об- 
щественнаго вллян1я, какое приписываютъ Рахели. Это была 
очень эксцентрическая женщина. Она прославилась, какъ 
извЪстно, своею восторженной перепиской съ Гете, которая 
была издана подъ затлавемъ: Обе’‹ Вмеёуесвзе[] п ешеш 
Ки4е. Такимъ ребенкомь Беттина тщилась оставаться до 
старости, и вся растерялась въ своей безсвязной, причуд- 
ливо-романтической болтовнЪ. 

До самаго движеня 1848 года мысли объ улучшени и 
‚ расширенти женскаго образованя, объ увеличен!и правъ и 
своболы женщинъ постоянно высказывались въ нфмецкой 
литератур, —и н$сколько женщинъ приняли участ1е въ по- 
литическихъ событ1яхъ, слЗдовавшихъ въ Германи за фев- 
ральскою револющей. Неудачи, за которыми наступила 
опять реакля, хотя и лишенная уже прежней силы, заста- 
вили, ‚какъ всегда, большинство общества усомниться въ 
прим$нимости тЪхъ идей, которыя еще такъ недавно оду- 
шевляли всфхъ. Съ этими сомнн1ями-—или, лучше сказать, 
съ этимъ непониманемъ всплыли опять разные отживиие 
принципы. Женщины-писательницы, старавиияся распро- 
стрянять новыя идеи въ популярной формЪ романа, сошли 
на время со сцены, или круто повернули въ другую, про- 
тивоположную сторону. Такъ было наприм$ръ съ графиней 


*) Съ этимъ титуломъ обращается къ Рахези глава «Мслодой Гермав1и» 
Гейне, въ одномъ изъ своихъ посвящений. 
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Идой Ганъ-Ганъ, которая, послф своего ратованья за пра- 
ва женщинъ, ударилась въ католицизмъ, пошла въ монас- 
тырь, —и ея новЪйпия книжки раздаются въ вид наградъ 
въ 1езуитскихь школахъ. Даровитфйшая изъ н$мецкихъ пи- 
сательницъ новаго времени, Фанни Левальдъ, осталась впро- 


. % 
чемъ вфрна своему направленю ”). 
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Вотъ вс сколько нибудь характеристическ1я черты изъ 
истор1и женщинъ въ Герман. Воть все, на чемъ нёмцы 
основываютъ свое притязане, что „уважеше къ женщинамъ“ 
есть одна изъ самыхъ яркихъ сторонъ ихъ нацональнаго 
характера. 

Мы видфли, что съ самаго начала ихъ истори и до 
послфдняго времени женщина является (какъ это было и 
вездЪ) постоянно рабски-подчиненною. Всф ея стремленя 
выйти изъ этого рабства доводятъ господствующую сторону 
только до внъшнихъ уступокъ. Уступки эти не улучшаютъ 
ея положен1я, а только развращаютъ ее, а съ нею и все 
общество. Мало по малу, съ развитемъ общественности и 
зван1я, нравы смягчаются. Прежде женщину били, —туть 
перестали бить. Прежде она была рабой, —тутъ стала хо- 
зяИкой, то есть всетаки служанкой мужа, —но болфе всего 
куклой. Лишенная всякой самостоятельности, она видитъ 
единственную опору свою въ нравственномъ вмян!и на муж- 
чину. Но ее всячески нравственно портятъ воспитавемъ и 
отдаляють отъ образованя,—и ей приходится дфйствовать 
только своими ви$шними качествами. И она старается стать 
сколько возможно похоже на куклу, потому что только кукла 
нравится мужчинамъ. Они не выпускаютъ изъ рукъ своихъ 
ни одного изъ т$хъ мнимыхъ правъ, которыми завладЪли 
при первой организащи общества. Какъ всякое насил!е еди- 
ножды захватившее власть, они готовы на всяюя средства, 
чтобъ удержать ее. Въ законахъ, касающихся женщины и 


*) Для полноты мы перечислимъ здЪсь самыхъ замфчательныхъ изъ н\%- 
мецкихъ писательницъ послЪдняго пер1ода. Это поэты —Бетти Паоли, Аннета 
Дросте, Элоиза Шмить; новелистки — Августа Паальцовъ, Ида Дюрингс- 
фелдъ; Юля Буровъ, наконецъ знаменитая кругосвЪтная путешественница 
Ида Пфейферъ и серьезная ученая Луиза Якобъ, извЪстная подъ псевдони- 
.момъ Тальви. Ея Исторая колонизаиеи Новой Анллди и изелЪдован1я по народ-‹ 
ной славянской и германской поэзли—труды, им юпие серьезное лостоинство. 
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ея положеня въ семьЪ, не произошло никакой существен- 
ной перем$ны со временъ Карла Великаго. Да и могли ли 
быть перем$ны, когда законы эти основаны на той систем 
‚ понят1й, которую вс$ми м$рами стараются поддерживать и 
теперь? | 

Впрочемь и это ужь добрый знакъ, что ее надо под- 
держиваль. Значить, начинается убфжден!е въ ея непроч- 
ности.—-И точно, пора понять, что основная идея этой си- 
стемы совершенно чужда челов ческой природф; что люди 
никогда не могли осуществить ее на практик, не смотря 
па вс свои чрезвычайныя усил1я, и никогда не могутъ 
осуществить. Она не могла существовать безъ уступокъ есте- 
ственнымъ требован1ямъ жизни, и расплодила только ложь, 
лицем$р1е, вообще много всякаго разврата. 

Одинъ изъ современниковъ Жанны д’Альбрё, энерги- 
ческой матери Генриха Наваррскаго, говорилъ о ней, что 
„ВЪ ней не было ничего женскаго, кромф пола“ (‚еПе п’а- 
уа16 4е Тешше (ие 1е ехе“). Это великая похвала для того 
времени. Но нашему времени предстоитъ задача устроить 
наши отношен1я такъ, чтобы въ женщин и не могло быть 
ничего женскаго, кромЪ пола. ВФлдь то, что называютъ жен- 
скимъ еще—это рабство и всф его пороки и несчастля. Да; 
въ женщин$Ъ нЪтъ и не должно быть ничего женскаго, кромЪ 
пола. Все остальное да будетъ въ ней не мужское или жен- 
ское, а чисто-челов$ ческое! 


`ПАРИЖЕКТЯ ПИСЬИА 


3ЗКенсюй вопросъ. — Прудонъ о женщин%. — Мишле о любви. —Женщина во 
Франщи. — Мисеъ Елисавета Блеквель и г-жа }Женни д’Эрикуръ. — Комед1я 
съ Монталамберомъ. 


Въ прошломъ письм$ моемъ я успфлъ только мелькомъ 
упомянуть о новой книг$ Мишле: Любовь. Благодаря зна- 
менитому имени автора и заманчивому заглав1ю, она чи- 
тается наперерывъ и возбуждаетъ много толковъ. Какъ эти 
толки ни разнорЪчивы, изъ нихъ можно вывести одно за- 
ключен1е, и заключенше очень невыгодное для автора. Усихь 
его книги-——успфхь скандальный, ип $16663 4е зсапда], какъ 
говорятъ французы. 

Странная и печальная судьба! Сочинеше, задуманное 
съ благороднёйшей цфлью и пропитанное желанемъ общаго 
блага, производить впечатлЪн1е безнравственной книги. 

Мишле нельзя заподозрить въ неискренности, въ лице- 
мфр1и, и остается жалфть объ обществ, испорченность ко- 
тораго такъ глубока, что даже въ лучшихъ умахъ и въ 
лучшихъ сердцахъ можно открыть, всматриваясь, черты 
родства съ маркизомъ де-Садомъ и съ Лувё де-Кувре, авто- 
ромъ, „Любовныхь похождений Шевалье де-Фоблаза“. 
| Вопросъ о положеши женщины и объ организащи се- 
мейства есть одинъ изъ самыхъ насущныхь вопросовъ на- 
шего времени. Только отъ его разр$шен1я зависятъь твердые 
и правильные успфхи цивилизаци. Мысль всфхъ созна- 
тельно или безсознательно обращена къ этому вопросу. Но 
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вов попытки создать справедливыя, законныя отношеня 
между мужской и женской половинами человф чества были 
до сихь поръ шатки и неопредЪленны. 

Предъявлен!е свободы чувства было первымъ шагомъь къ 
эмансипащи женщины. Отъ предъявленйя какого бы то ни 
было права далеко еще до внесен!я его въ жизнь. Старин- 
ные, вроспие въ общество предразсудки не скоро уступають 
мЪсто новымъ началамъ. Притомъ прогрессъ совершается 
большею часто крайностями: одна крайность вызываетъь 
другую, противоположную, борьба становится ожесточеннфе 
и побфда труднфе. 

Въ предъявлен и свободы чувства заключалось уже 
отрицаше брака въ томъ смыслЪ, какъ онъ существуеть въ 
настоящее время. Но на этомъ новаторы не остановились: 
они стали безусловно отрицать бракъ вообще. Это безу- 
словное отрицан1е повело къ утвержденю законности без- 
брачнаго многоженства и тому подобныхь крайнихь не- 
лфпостей. 

Я не стану припоминать всфмъ извЪстныхъ теорий, 
которыя, какъ теори, отжили уже свой вфкъ; но не могу 
умолчать о вмяни ихъ на общественную нравственность. 

Не имфя силы явно сокрушить старый порядокъ вещей, 
эти теор1и стали подтачивать его тайно. ОнЪ льстили не- 
развит1ю, легкомыслю и животнымъ инстинктамъ массы, и 
разврать быстро принялъ громадные разм$ры. Прежнее 
здане почти разрушено, а новаго нфтъ, и самый мате- 
рлалъ для его постройки на половину сгнилъ. Надо сохра- 
нить отъь гнили остатокъ годнаго матерлала и постараться 
употребить его въ дфло; а тавые строители, какъ Прудонъ 
и Мишле, воображая, что создаютъ вновь, только ворочаютъ 
отживийе обломки непоправимыхъ развалинъ. 

Ни сентиментальная теоря Мишлё, ни циническая си- 
стема Прудона не поворотять общества назадъ. Эманси- 
пащя женщины началась, и остановить ее невозможно. 
Надо признать за женщиной иныя права, нежели призна- 
ютъ эти писатели, обращаясь отъ печальнаго настоящаго 
къ прошедшему и отыскивая тамъ идеалы будущему. Золо- 
той вФфкъ не такъ-то легко водворить. Ни картинами 
аркадскихь хижинъ, ни законами, почерпнутыми изъ быта 
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готтентотовь и изъ руководствь къ коннозаводству, —не 
поможешь развращенному обществу. 

Пока мы будемъ считать женщину существомъ больнымъ 
и жалкимъ, какъ Мишлё, самкой, какъ Прудонъ, рабой. 
какь среднев5ковые учители, куклой, какъ современные 
романисты, — невозможны ни нравственная твердая семья. 
ни нравственное и здравое воспитан1е новыхъ поколфнй, 
стало быть невозможны и успфхи общества. Только въ при- 
знани за женщиною человфческихъ и гражданскихъ правъ— 
охрана отъ страшнаго разврата, разъфдащаго современное 
общество въ самыхъ его основаняхъ. 

Обратимся къ книг$ Мишлё. Она поможетъь намъ кос- 
нуться глубже этого вопроса. 

Мишле говорить, что въ немъ въ три разныя эпохи 
пробуждалось желан!е написать эту апологю любви. 

„Въ первый разъ (объясняетъь онъ) это было въ 1836 
году. Мутному литературному потоку, затоплявшему насъ, 
мн хотзлось противопоставить свидфтельство истори. Я 
изучалъь тогда средше вЪка. Но необходимые тексты не 
были еще изданы. Я написалъ н%сколько бЪглыхъ стра- 
ницъ о среднев$ковыхъ женщинахъ и, къ счастью, остано- 
вился. 

„Въ 1844 году довЗре юношества и, смЪю сказать, 
сочувств!е всфхъ окружали мою кафедру нравственности и 
истори. Я увидалъ и узналъ многое. Я познакомился съ 
общественными нравами. Я почувствоваль необходимость 
серьезной книги о любви“. 

Въ другомъ‘мфст Мишлё справедливо называеть жизнь 
современной молодежи постояннымъ самоуб1йствомъ. 

„Въ 1849 году (продолжаетъ онъ), когда наши сощаль- 
ныя трагедли сокрушили сердца, въ воздухЪ распростра- 
нился страшный холодъ; казалось, вся кровь застывала у 
насъ въ жилахъ. Въ виду этого лвленйя, грозившаго исто- 
щенемъ всякой жизни, я обратилъь призывъ къ малой долЪ 


теплоты, еще остававшейся въ обществ$. Я призывалъ на 


помощь законамъ—обновлен1е нравовъ, очищен!е любви и 
семьи“. 

Въ послфдн!е десять лЪтъ положене общества не 
улучшилось. 


Напротивъ. „Страшныя цифры (говорить Мишлё), не- 
опровержимыя, оффищальныя. доходивиия по временамъ до 
меня, казались слуху моему похороннымъ звономъ и возвЪ- 
щали мнф, что самой рас$, этой физической основЪ на- 
рода, угрожаетъ опасность. Такъ, напримБръ, число моло- 
дыхъ людей, неспособныхъ къ военной службЪ, малорослыхъ, 
торбатыхъ, хромыхъ, въ продолженше семи лЪть оть 1831 
до 1837 года равнялось цифр$ 460,000; въ семь сл$- 
дующихъ лфтъ оно увеличилось на цифру 351,000; число 
браковъ уменьшалось, и въ н$зкоторые года поразительно. 
Въ 1851 году браковъ было на 9,000 меньше, чмъ въ 
предшествовавшемъ году; въ 1852 на 7,000 меньше, чЪмъ 
въ 1851 (т. е., на 16,000 меньше сравнительно съ 1850 
годомъ) и т. д. Офищальная статистика 1856 года пока- 
зываетъ, что народонаселение уменьшается или остается на, 
одной степени, вдовцы еще женятся, но вдовы уже не выходятъ | 
замужъ. Прибавьте къ этому ужасное число женщинъ, кончаю- 
щихъ жизнь самоуб1йствомъ, умирающихъ отъ нищеты, и т. нЕ 

ГдЪ же надежда для этого умирающаго общества? этотъ 

вопросъ не выходитъ изъ ума и приводить на память по- 
слЪдн1я времена Рима. 
„Но падению римской импер1и (отвЪчаеть Мишлё) пред- 
шествовало необыкновенное истощене ума. ЭЗдЪеь, напро- 
тивъ, успзхи изобрЪтательнаго генйя, непрерывные въ 
посл дне три вЪка (дЪло десяти тысячъ лфтъ совершено 
въ эти три вЪфка) идутъь неутомимымъ сгезсеп@о. 

„Движене науки свидЪфтельствуетъ о неистощимой мощи 
не только умовъ, но и самой жизни. | 

„Какъ же умереть въ такомъ состояши, при такомъ 
великомъ свфтЪ, въ такомъ полномъ сознании ма и себя? 
Римская импер1я разрушаясь, погрузилась во мракъ. Прежде 
смерти наступила для нея ночь. | 

„Нравственное чувство притупилось; но умь не исто- 
щился. Мозгь не пораженъ, но онъ расплывается и ко- 
леблется отъ истощеня низшихъ органовъ. Въ насъ гро- 
мадная сила, но сила эта страшно распущена, разбросана. 

„Изъ книги моей одинъ выводъ: 

„Или сосредоточься, или умирай! Лля сосредоточеня 
жизненныхь силъ нужень прежде всего твердый очатъ. 
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„Не должно презирать себя и опускать руки. Тогда 
всему конецъ. * 

„Мы испорчены, это правда. Но испорченная вода, 
можетъ стать снова тодною для питья.“ 

Изъ приведенныхъ нами строкъ достаточно ясна бла- 
городная цфль, которую предположилъ с6вбЪ Мишле. До 
сихъ поръ слова его дышать и правдой. Но отрицать и 
разрушать легче, чБмъ утверждать и создавать, и какъь 
скоро онъ начинаетъь развертывать передъ нами планъ 
семьи, на которой должно утвердиться обновленное обще- 
ство, мы забываемъь благородную цфль автора и горько 
негодуемъ. 

Какой-то мудрецъ сравнилъ сердце женщины съ лар- 
цомъ, ключь отъь котораго закинуть въ море. Мудрецъ 
этоть могъ бы сказать тоже не только про сердце, но и 
про все существо женщины, и не сталъ бы оть этого ме- 
нфе мудрымъ, —такъ по крайней мфрф можеть показаться, 
какъ посмотришь на усимя, съ которыми съ незапамят- 
ныхъ временъ трудятся надъ разрЪшевшемъь вопроса: что 
такое женщина? 

`Сократъ сказалъ, что женщина есть источникъ всякаго 
зла. Онъ сказалъ это конечно, не первый: тоже самое го- 
ворили до него и китайске, и индфйсве, и еврейсве 
мудрецы. 

Въ наше время французсый философъ пишетъ. цфлый 
томъ о женщинЪ$ и выводитъ заключене, что женщина есть 
источникъ всякаго зла. Прудонъ такъ же не первый, какъ 
и Сократь, и вфроятно такъ же будетъь не послфдн!й. 

Другя опред$леня женщины испытываютъ туже судьбу. 
Женщина— кукла, женщина— раба, женщина—роза, жен- 
щина — змфя, женщина — любовь, женщина — ложь, жен- 
щина—1п0э31я, женщина правда, женщина— самка, ит. д., 
и т. д. Все это повторяется испоконъ-вфку то порознь, то 
разомъ, и поневол$ думаешь, что ключъ къ пониман!ю жен- 
щины лежитъ гдф нибудь въ глубинф моря. 

Но наука изслфдуеть морское дно и скажеть же нако- 
нецъ простое и ясное опред$ленге. 

Женщина есть человЪкъ. 

Тогда явится и эта незыблемая семья, о которой мы 


‘мечтаемъ, и желанная чистота нравовъ, а съ ними и твер- 
дость и благосостоян1е общества. 

Прудонъ яснфе и логичнфе вс$хъ формулировалъ ветхие 
предразсудки, отталкиваюпие женщину отъ всякой умствен- 
ной и нравственной д$Зятельности въ челов чествВ и обре- 
кающе ее на темную, рабскую и животную жизнь самки. 
Онъ призвалъ на помощь и естественныя науки, и истор!ю, 
и современную нравственность, чтобы сказать, что жен- 
щина—не человЪкъ, и доказать, что она ниже мужчины п 
въ физическомь, и въ умственномъ, и въ нравственномъ 
отношеняхъ. 

По разсчегу Прудона физическая сила мужчины от- 
носится къ женской сил, какъ 3 къ 2. Объ этомъ не мо- 
жетъ быть и спору. Примръ львицъ, самокъ гиббоновъ и 
торилловъ, и т. д., который приводятъ защитники женщинъ 
въ доказательство, что, при правильномъ развит!и обоийхъ 
половъ, можно бы уравновфсить между ними и физическую 
силу, вовсе нейдеть кь дЪлу. ВБо-первыхъ, самый фактъ, 
приводимый въ примфръ, сомнителенъ. Во-вторыхъ, еслибъ 
и возможно было такое уравновзшеше физической силы, 
материнская обязанности. оставаясь за женщиной, все-таки 
нарушили бы его. 

На основании неравенства физическихь силъ Прудонъ 
требуеть и неравенства правъ для мужчины и жен- 
ЩИНЫ. 

„Предположимъ (говорить онъ), что въ странф живутъ 
въ смфшеви двЪ расы, изъ которыхъ одна такъ же физи- 
чески выше другой, какъ мужчина выше женщины. 

„Предположимъ также, что отношенями этого общества 
‚‘управляетъ самая строгая справедливость, то, что мы вы- 
ражаемъ словами: равенство празз; сильная раса, при рав- 
номъ числЪ и при полномъ равновесии получить три доли 
на пять въ общей производительности: таковъ законъ обще- 
ственной экономи. 

„Но это не все: по той же самой причин воля силь- 
ной расы будетъь превышать въ дфлЪ управленая волю сла- 
бфйшей расы, какъ 3 превышаеть 2, т. е. при равномъ 
числЪ будетъ. управлять другою, какъ 910 мы видимъ въ 
акцюнерныхъ обществахъ, гдЪ дфла р$фшаются большин- 
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ствомъ акцй, а не большинствомъ голосовъ: таковъ законъ 
политичесвай“. | | 

Прудону кажется очень справедливымъ вывести изъ этихъ 
положешй слфдующее заключене: 

„При вс$хъ возможныхъ услоняхъ воспиташя, развитя 
и иниц1ативы, перевЪсъ долженъ всегда оставаться на сто- 
ронф сильнаго, въ пропорши 3 кь 2, т. е. мужчина дол- 
женъ быть господиномъ,. а женщина повиноваться. „Оига 
ех, зе ]ех“. 


Законъ, точно, жесток, потому что основанъ на иравь , 


сильнаю, хотя Прудонъ всячески старается увфрить чита- 
теля, что онъ вовсе не партизанъ этого мнимаго права. По- 
думаешь, что дфло идетъь о какомъ-нибудь первобытномъ 
обществ$, тд физическая сила была высшимъ достоин- 
ствомъ. Но вЪдь челов$чество не даромъ жило тысячел тя: 
ему уже не нужно бороться съ чудовищами: силы, под- 
чиненныя ему наукой, все болфе и болфе облегчаютъ лич: 
ный физическай трудъ: И неужто оттого, что женщин% не 
подъ силу быть нагрузчикомъ тяжестей или солдатомъ, слЪ- 
дуетъ ее признать существомъь низшимъ? Въ то время, какъ 
стараются и лошадь избавить отъь тяжкой работы, неужто 
считать великой привилегей способность поднимать гири 
и носить на спин пятипудовые тюки? неужто можно гор- 
диться этой верблюжьей способностью передъ женщиной, 
которая обречена на тяжый и святой трудъ рожден!я? 

Въ глазахь Прудона не только материнскля заботы не 
даютъ женщин права, равнаго праву крфикихъь мышць и 
здоровой спины; даже высшее умственное развит1е не спа- 
саетъ ея отъ рабства. 

Впрочемъ, къ какому умственному развитю способна 
женщина? 

Прудонъ отрицаетъ въ ней существоване здороваго мозга 
п способность мышлешя. Мысли женщины безевязны, су- 
ждеюя безсмысленны, химеры принимаетъ она за дЪйстви- 
тельность, изъ аналойй выводить правила, и т. д., и т.д. 


Онъ идетъ еще дальше. Признавая женщину и въ умствен-_ 


номъ, какъ въ физическомь отношении, существомъ страда- 
тельнымъ, онъ въ тоже время считаеть ее опасною для муж- 
чины. Самая бесфда съ нею, по его словамъ, истощаеть, 
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какъ поцфлуи. „Вто хочеть сохранить въ цфлости свою фи- 
зическую силу и силу своего ума, убфжитъ отъ женщины: 
она убъетъ и ту, и другую. шуе атаг1огет тоге шаПегет“. 

Женщин, которая жаждеть развитя и проситъ свЪта, 
Прудонъ говоритъ: „поди прочь! судьба заклеймила тебу 
объ; ты не довольна долей рабы, такъ будь камемей, будь 
публичной женщиной. Другаго мЪста тебЪ нЪть“. 

И воть лекарство отъ разврата, остановившаго во Фран- 
щи успхи народонаселен1я, подточившаго самую расу! Въ 
чемь туть разница съ азлатскими понятями о женщинЪ? 
Но мн5-шю Прудона, женщина эмансипированная развра- 
тила общество; но женщина — раба не можетъ развратить 
его разв5 лишь потому, что она есть явлевше, понятное 
только въ развращенномъ въ конецъ обществ%. 

Я уже сказалъ, что эмансипащя только-что началась: 
съ первыми успзхами ея неизб$жны крайности и уклонен1я 
оть прямаго пути. При существовании въ обществ дикихт 
предразсудковь (къ числу которыхъ принадлежить и Пру- 
доновъ взглядъ на женщину) невозможна еще полная эман- 
сипащя, и потому, ‘совершаясь несвободно, неравномрно. 
она нарушаетъ общественное равновЪ се. 

Еще недавно у насъь быль поднятъ горяч споръ о 
грамотности. Изъ-за зла, неизоЪжнаго при полуобразовавши, 
нъкоторые признавали вредъ самой грамоты, стало быть и 
дальнфйшаго образованя. Тоже и съ эмансипашей жен- 
щины. Но грамотфй въ обществ безграмотныхъ, полуэман- 
сипированная женщина посреди общества, закованнаго въ 
цфпи десяти тысячъ церемонй, —лишь отчасти превышаютъ 
обиий уровень, но еще не совсфмъ выходятъ изъ него. Дур- 
ное въ нихъ только остатокъ грубыхъ инстинктовъ темной 
или рабской массы. Но грамот$й можетъ просвЪтиться, 
женщина, сознавшая свою матерлальную независимость, мо- 
жетъ развиться нравственно. Съ истиннымъ просв щешемъ, 
съ истиннымъ развитемъ несовмфстна безнравственность. 

Одна изъ наиболфе развитыхъ француженокь нашего 
времени, Дантэль Стернъ говоритъ: 

Даже въ самыхъ блестящихь проявленяхъ своихъ, жен- 
сый гевшй не достигалъь крайнихъ высотъ мысли, онъ оста- 
вался, такъ-сказать, на полудорог$, челов чество не обя- 
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зано женщинамъ ни однимъ замфчательнымъ открытемъ, 
даже ни однимъ полезнымъь изобр$тенемъ. Не только въ 
наукахь и въ философти являются онф лишь во второмъ 
ряду, и въ искусствахъ, къ которымъ такъ склонны, не 
произвели онф ни одного образцоваго творен1я. Я не го- 
ворю о Гомер, Фид1$, Дантф, Шекспирз, Мольер$; жен- 
щины не дали намъ даже Корреджлю, Донателло, Делиля, 
Гретри“. | 

Доказательства Прудона умственной слабости женщины 
не сильнфе этого отрывка, цитируемаго имъ. Онъ тоже 
справился, сколько было выдано въ течеве пятидесяти лЪтъ 
привилемй женщинамъ, тоже не нашелъ между ними ни Го- 
меровъ, ни Шекспировъ — и р$фшилъ, что говорить о жен- 
скомъ генши невозможно... 

Не находя въ истори науки и искусства великихъ жен- 
скихъ именъ, легко свалить вину на натуру женщины и 
покончить этимъ дЪло; но разумнфе и согласнЪзе съ спра- 
ведливостью было бы поискать, нЪтъ ли какихъ обстоя- 
тельствъ, облегчающихъ вину. 

Каково было до сихъ поръ положеше женщины въ обще- 
ствЪф и семь? Было ли признано за нею право голоса? Не 
считалось ли и не считается ли, къ несчастю, и нынче 
прямымъ ея долгомъ слфпо покоряться мужской сил$ и мол- 
чать? Была ли женщина свободна въ выборЪ состоян1я, въ 
выборф мужа? Какое воспитан!е давалось ей? Была ли она 
допущена на университетскую скамью? 

Одно съ дЪфтства внушаемое поняте о необходимости 
подчиненя, о нравственномъ ничтожеств$ женщины спо- 
собно было убить въ ней всякую возможность развитя. Но 
она не убита: это лучше всего доказываеть протестъ произ- 
волу и насилю, поднятый въ наше время женщиной. 

И что же? Девятнадцатый вЪфкъ, въ лицф своихъ пере- 
довыхъ людей, становится въ оборонительное положеше пе- 
редъ этимъ великимъь движенемъ впередъ. 

Женщины раздфляютъ въ этомъ отношен!и судьбу юныхъ 
народовъ. Старые опытные народы, съ вЪками богатой тре- 
вотами и пр1обр$теюмями жизни за спиной, глядятъ свысока 
на молодой народъ, насмфшливо качаютъ головой и гово- 
рятъ: „ты хочешь имфть право голоса! Ла что ты можешь. 
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сказать? ГдЪ твои’ Шекспиры, Кювье, Канты! Ты быль 
при томъ до сихъ поръ рабомъ, какь же ты хочешь рав- 
няться съ нами силой? И много нужно времени, чтобы 
заставить признать законность силы, не погасшей подъ в%- 
ками гнета и рабства, чтобы заставить слушать слово, не 
умершее подъ вЪковымЪ запретомъ. 

| И то слабое участе, которое принимали до сихъ поръ 
женщины въ общемъ ходЪ цивилизащи, принесло не малую 
долю пользы и не мало содЪйствовало успхамъ просвфще- 
н1я. Ато этого не знаетъ, и стоитъ ли это доказывать? 

Впрочемъ, виноватъ! Прудонъ отрицаеть благотвори- 
тельность женскаго вмян1я на общество. Онъ находитъ, что 
общество было бы лучше, если бы женщина оставалась за- 
пертою въ недоступномъ терем$. Она, по его мн®фню, раз- 
вратила общество, ослабила, внесла въ нравы вялость, рас- 
пущенность, нЪгу; сдфлала мужчину неспособнымъ къ граж- 
данской доблести и, разумфется, развративъ общество, раз- 
вратила и литературу. 

До сихъ поръ всЪ были согласны въ мнфыми, что вя- 
лость, распущенность, нЪга, развратъ и т. д., всБ пороки, 
приписываемые Прудономъ вляню женщины, отличаютъь 
преимущественно т$ общества, гдЪ женщина стоить на низ- 
шей степени развит1я, тд она считается рабой, вещью. 
До сихъ поръ считали женсый элементъ образовательнымъ, 
развивающимъ. Все это оказывается ошибкой! 

Какъ губительно было влляне женщины на литературу, 
Прудонъ доказываеть примфрами. Онъ разбираеть въ бы- 
стромъ очеркБ характеръ произведешй Руссо, Беранже, 
Ламартина и отказываетъ имъ во всякой инишативЪ, какъ 
произведенямъ ума, женственнаго (эпитетъ, разумфется, очень 
неуважительный), расплывающагося и неспособнаго сосре- 
доточиться. 

Если въ этомъ суди есть нфкоторая доля справедли- 
вости, то женщина ли виновата въ этой женственности? 
Н%тъ, не женщина, а ея неестественное положене. Сенти- 
ментальность, въ которую впадають, къ несчастю, самыя 
щедро одаренныя натуры, происходить отъ постоянной жа- 
жды разумной любви, врожденной человЪку, но не нахо- 
дящей себф удовлетвореня въ средЪ куколъ, которыхъ об- 
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щество воспитываетъ вм$сто женщинъ; натуры менфе высо- 
кля оттого же впадаютъ въ чувствительность. И оть той, и 
отъ другой—-умы лишаются энери, характеры слабЪють; 
этоть недостатокъ энерги, эта слабость характеровъ отра- 
жаются на воспитани, и новыя поколЪн1я съ колыбели об- 
речены повторять жизнь отцовъ. 

Любовь, которую Прудовъ желалъ бы изгнать изъ м!ра, 
утратить тогда свой животный, исключительно чувственый 
характоръ; равенство развит1я упрочитъ союзы и дастъ имъ 
характеръ разумности. 

Это ясно, какъ день, и только крайности, порожденныя 
во Франц!и первымъ движешемъ къ эмансипащи женщины, 
движен1емъ наполовину безсознательнымъ, могли вызвать 
такую безпощадную оппозиц!ю, какъ оппозищя Прудона. 

Въ этомъ случаф на немъ отразилась исключительность, 
свойственная французамъ. Франщя для нихъ— все, и за пре- 
дфлами ея они ничего не видятъ. 

А между тЪмъ въ то время, какъ начало эманиспащши 
женщинъ породило тавя горьв1я явленя во французскомъ 
обществ$, тЪ же идеи движутся инымъ ходомъ въ Англии 
и преимущественно въ Америк: строгая посл довательность 
и неуклонная настойчивость, отличающая англо-саксонское 
племя, ведуть къ разрБшеню и этотъ вопросъ. Все тверже 
и глубже входятъ здфсь въ общество эти веливя и благо- 
творныя идеи, все шире раздвигается кругь ихъ разумЪ я, 
и можеть быть этому племени суждено первому осуществить 
новый порядокъ, на которомъ незыблемо утвердатся свфтъ 
и свобода. 

Я не стану ни приводить, ни опровергать мнфвй Пру- 
дона о врожденной женщинЪ безнравственности, о совер- 
шенномъ отсутств!и въ ней чувства стыда. и проч. На все 
это есть уже отв$тъ въ томъ, что я сказалъ. 

Странно подумать, что проповфдникомъ Такихъ дикихъ 
идей является Прудонъ, одинъ изъ самыхъ сильныхъ и глу- 
бокихъ умовъ не только Франщи, но и всего современнаго 
м!ра. Это явлен!е можно объясиить разв только тЪмъ, чумъ 
я объясниль въ ‘начал моего письма безнравственность по- 
слфдней книги Мишле, къ которой теперь и возвра- 
щаюсь. 
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Мишлё начинаетъ, какъ водится съ вопроса: что такое 
женщина“? | | 

Отвфтъ на это слЗдуетъ довольно неожиданный. 

„Женщина есть— больная“. 

Это открыт1е принадлежить однакожь не Мишлё: онъ 
самъ говоритъ, что вычиталь его у Гиппокфата. 

„Женщина есть-—болфзнь“,—сказалъь Гиппокралъ. 


„А мужчина— лекарь’, — прибавляеть Мишлё. Онь за- 
бываетъ только придфлать необходимый конецъ кь этому 
афоризму: 


„Отало бытъ, земля есть большая больница“. 

И точно, съ такими лекарями, какъ Мишле, не трудно 
превратить весь м!ръ не только въ больницу, но и въ домъ 
умалишенныхъ. 

Любовь, которую онъ хочеть водворить въ обществЪ, 
точно стоила бы филиппикъ Прудона. Эта любовь обрекаеть 
женщину на самую рабскую и жалкую роль въ челов че- 
ствф. На чемъ основываеть Мишле прочность брака? Не на 
равенств$ развит!я, не на одинаковости нравственныхъ на- 
чалъ, не на общности интересовъ, а исключительно на жи-. 
вотномъ чувствф, которое изъ естественнаго и здороваго ав- 
лешя превращается въ великое зло, котда въ него примЪ- 
шиваютъ сентиментальность. Любовь Мишлё—не законное 
чувство, врожденное человЪку, а внесенная въ чувство из- 
вращенность, чувствительность, Только при чувств чистомъ 
и разумномь возможны прочные союзы; чувствительность же 
живетъ непостоянствомъь и перем$ной. Положивъ въ осно- 
ване своего учен1я такое гнилое начало, Мишле, кажется, 
смутно чувствовалъ его непрочность иоднимъь изъ главныхЪ 
старав1й его было доказать своею книгой, что любимая жен- 
щина всю жизнь ‘измфняется, что въ ней всегда найдется 
что нибудь новое и что потому она не можетъ никогда на- 
до%сть. Лва существа, стремяпаяся къ одной цфли, рядомъ 
развивающяся нравственно, восполняюция такъ сказать одно 
другое, далеки отъ опасен!я надофсть другь другу. Самое 
слово надоъсть не существуетъь для нравственнаго м!ра; ра- 
зумная сила человфка незнаеть пресыщевя и подъ ея санк- 
цей чувство крЪинетъь и живетъ долг вфкъ. Только 00- 
юзы, основанные на томъ что Бальзакъ называеть аНайге 
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4е сапарёе, боятся распаденя и ищутъ себЪ поддержки въ 
разныхъ нововведеняхъ, вымышляемыхъ для этой аНалге. За 
проститущей чувства слЪдуетъ охлаждене, за охлажденемь.... 

Все это тая элементарныя понят1я, что см шно было 
бы и повторять ихъ, если бъони не оказывались неизвст- 
ными даже такому писателю, какъ Мишле. 

Женщина есть-—больная. Эта болЪфзнь обрекаеть ее на 
въчное рабство. Каждый мфсяцъ женщина чувствуетъ выс- 
ппя стремленя, и каждый мфсяцъ природа напоминаетъ ей 
страдашемь о единственномъ ея призванши-—любви. Мишле 
употребляетъь всЪ цвЪты поэз1и для описаня этого ежем%- 
сячнаго страданя, которымъ онъ наполняетъ почти всю жизнь 
женщины. | 

„Она, Говорить Мишлё:— все это время‚—или раздра- 
жена или мечтательна. Она несовсфмь увфрена въ себф. 
Порой у ней навертываются слезы, иногда изъ груди ея 
вырываются вздохи. Щадите ее, говорите съ ней какъ можно 
нфжнЪФе. Ухаживайте за ней, окружайте ее, впрочемъ, если 
можно, безъ настойчивости, такъ, чтобы она не чувствовала 
этого. Она очень впечатлительна. Странныя слова, часто 
краснорЪчивыя, совсфмъ неожиданныя срываются у нея съ 
языка и изумляютъ васъ. Но преобладающее въ ней чувство 
(если только вы не были на столько варваромъ, что раз- 
дражили ее), избытокъ н-жности, даже любви. Жаръ крови 
оживляеть движене сердца“. 

Мишле гордится своею пружбою съ первыми докторами 
Франщш. Увы! эти доктора не объяснили ему хорошенько 
физическихъ явлешй, передъ которыми онъ готовъ расплыться 
въ слезахь умилевшя. Не говоря уже о томъ, что царапины 
кажутся ему незакрывающимися ранами.—какъ никто не 
сказалъ ему, что по мБрЪ изнфженности физическаго и нрав- 
ственнаго воспитан1я усиливается и болЪзненность въ этихъ 
простыхь явлевяхь? Съ системой Мишлё, основанной на 
хлопкахь и баловствЪ, на развити воображеня и на тне- 
тени мысли, можно скоро прйти къ полному осуществле- 
н1ю его афоризма, заимствованнаго у Гиппократа. Въ жизни 
женщины (за исключенемъ лфтства и старости) не будетъ 
и дня, въ который она могла бы встать съ постели. 

Какое же благотворное вляне можеть имфть на обще- 
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ство это жалкое больничное существо? Да и возможно ли 
какое нибуль общество съ этой больной своей половиной? 

Странно слышать отъ историка, что семью скрфпили не 
обпия заботы о воспитани потомства, а чувственность... 
Какъ иначе понимать слфдуюциая строки: | 

„Она (женщина) любить, она страдаетъ, ей нужна под- 

пора любящей руки. Вотъ что болфе всего укрЗпило любовь 
въ человЪческомъ род, упрочило связь. 
„Говорятъ, что семью создала слабость ребенка, тре- 
бующая долгихъ заботь о его воспитани. Да, ребенокъ удер- 
живаетъ мать, но мужъ остается дома собственно для нея, 
ради нЪфжности своей къ женЪ, ради счастя покровитель- 
ствовать ей. 

Она и выше и ниже мужчины: униженная природой, тяж- 
кую руку которой она чувствуетъ на себЪ, и въ тоже время возвы- 
шенная до мечтан!й, до предчувств!й, до высшихъ наити, 
которыхъ мужчина никогда бы не узналъ, она очаровала 
его, невинно околдовала на вфки. И, очарованный, онъ 
остался.—Вотъ начало общества. 

„Непреоборимое могущество, прелестная тираннйя при- 
ковала мужчину около женщины. Этотъь вфчно возобновляю- 
пИйся кризисъ, это таинство любви, страдавя, удержи- 
вали его изъ мЪсяца въ мфсяцъ. Она остановила его на 
мфст$ однимъь словомъ: 

— Я тебя еще больше люблю, когда больна! 

А послушайте, какъ эта женщина, лежащая въ постели 
со своей несчастной любовью, способствуеть энергии мужа, 
открыляетъ его на дЪятельность. 

„Когда прекращаются теплыя заботы о ней доброй ма- 
тери, которая нЪжитъ и балуеть ее, она требуетъ добраго 
мужа, которымъ бы могла распоряжаться, злоупотреблять 
(изег, аризег). Она просить его, зоветь его, нужно ли, не 
нужно ли. (Она взволнована, она боится, ей холодно, ей 
снился сонъ! Мало ли что! Вечеромъ будетъ гроза или 
ночью! она ужь чувствуетъ ее: гроза въ ней. 

— Лай мнЪ пожалуйста руку... мнЪ нужно успокоиться. 

— Но мн% надо идти работать... 

— Такъ воротись поскоръе... Сегодня я не могу 0бой- 
тись безъ тебя.“ 
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Мишле вФроятно стоило немалыхъ усилй дать этой сцен. 


такой оборотъ: какихъ поэтическихь страниць лишилъ онъ 
себя! То ли бы дЪло, еслибъ больная умолила мужа вовсе 
не работать, а сидЪть около нея, утопать въ блаженномъ 
созерцани, упиваться ароматомъ любви, слушать этоть пре- 
лестный младенческ1й лепетъ!... какая возвышающая душу 
картина! 

Вспомните при этомъ, что женщина всего два—три дня 
въ мфеяць не больна, а эти два-три дня опять-таки дол- 
жны быть посвящены любви: какъ же не процвзтать обще- 
ству съ такими доблестными гражданами и гражданками? _ 

Читая книжку Мишлё, то и дЪло думаешь, не см%фется 
ли онъ надъ читателемъ, не иров!я ли этотъ возвышенный 
слогь и эти идиллическя картины? 

И такими книгами хотятъ исправлять общество! 

Признавая женщину постоянной, неизлечимой ‘страда- 
лицей, надо признать за ней право капризничать, ничего 
не дБлать. Мишлё даже требуетъ, чтобы она капризничала 
и ничего не дзлала. О знанши онъ ничего не говоритъ; но 
и безъ того понятно, что женщина должна оставаться въ 
нравственномъ отношенти на степени безсловеснаго живот- 
наго *). При другихъ условляхъ была бы невозможна для 
нея эта судьба, въ которой жалкое. рабство соединено съ 
еще болфе жалкимъ барствомъ. 

Женщины въ восточныхь гаремахъ жалЪють европей- 
скихъ женщинъ, что онф принуждены учиться въ ДВтствЪ, 
трудиться въ зр$ломъ возрастЪ. Эти несчастныя, въ про- 
стотЪ сердечной, думаютъ, что ихъ беззаботная участь за- 
видна учащейся и трудящейся женщин. Если бъ он% 
умфли читать и могли понять книгу Мишле, онф бы еще 
бол$е утвердились въ этомь простодушномъ мнЪеи. 

Я забываю впрочемъ, что Мишле хочетъ, чтобы мужъ 
быль образователемъ жены, взявъ ее за себя ребенкомъ въ 
умственномъ отношевши. Если подъ образоващемъ понимать 
элементарныя понятя о природф и жизни. то это еще воз- 
можно, на это достанеть досуга и у очень занятаго _ чело- 


*) У женщины, по словамь Мишше, особый языкЪ... «это вздохъ, страст- 
ное дыхан!е». Какая же послЪ этого разница женщины съ безсловесными? Къ 
вздохамъ и страстному дыхан1ю способны и кошки. 
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вЪка. Но дастъь ли такое образование женщин возмож- 
ность понимать развитаго мужа? можеть ли она, оставаясь 
вЪчно младенцемъ, быть подругой зрЪлаго челов ка? Еромв 
постояннаго недовольства съ обфихъ сторонъ, кромЪ неиз- 
О$жной тиран йи, которая мало по малу породить сначала 
холодность, а потомъ и вражду, нечего ждать отъ подоб- 
ныхъ неравныхь связей. Единственное ручательство за проч- 
ность всякаго людскаго союза есть равенство, и къ нему 
тятотЪеть все болфе и болфе современное общество: какъ 
же быть ему прочнымъ, когда необходимость равенства 
отрицается въ семьЪ, главномъ его’ основан1и? 

Въ одномь изъ прежнихь писемь моихъ я упомянуль 
уимоходомъ о печальномъ направлени французскаго вос-, 
питан!я. Не нужно долго жить въ Нарижф, чтобы увидать 
чрезвычайную поверхностность и общаго образованя. ЗдЪсь 
не удивительно встрфтить изв$стнаго писателя, незнающаго 
тавихъь простыхъ предметовъ, незнане которыхъ м%фшаеть 
нашему гимназисту перейти изъ втораго класса въ трет; 
чего же ждать отъ женщинъ? 

Въ женскихъь пансюнахъ учать немножко географии, 
немножко истори, то-есть на столько, чтобы не знать, какъ 
Александръ Дюма, разницы между Аральскимь моремь И 
Байкаломъ, или, какъ Теофиль Готье, на какой р%кЪ стоить 
Берлинъ, чтобы см$шивать Мар!ю Терезю съ Марей Стю- 
артъ, и т. под. Изучене языковъ, которое такъ расширяетъ 
горизонть мысли, совсфмъ заброшено; литература суще- 
ствуеть. только въ отрывкахъ изъ Расина, которые учался 
наизустъ... Съ такими познанями вступаетъь дфвушка въ 
свЪтъ. 

Мать ея была воспитана такъ же, и потому вся жизнь 
ея посвящена блестящимъ тряпкамъ и жалкому тщеслав!ю, 
пустой суетЪ. 

„Французсвля матери ужасны“ товоритъь даже Мишле.— 
Он обожаютъ. свое дитя, но въ тоже время ведутъ съ нимъ 
войну, уничтожають его своимъ собственнымъ блескомъ, 
своею силой и прелестью. Онф гораздо привлекательнъе. 
своихъ’ дочерей, и даже часто красизЪфе, моложе, гораздо 
моложе. Пока дочь живетъь съ матерью, ей приходится 
каждый вечеръ слышать съ горестью, какъ мужчины гово- 
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рятъ: малютка не дурна, но какь же можно сравнить ее с 
матерью 

И дБвушка кидается на шею первому встр$чному, ко- 
торый удостоитъ ее своимъ вниман!емъ, чтобы только избЪ- 
жаль этой ревнивой тираннши. Она рада браку, какъ сво- 
бод Ъсть хорошенько (дома ее и кормили плохо, чтобы 
она оставалась въ черномь тфлЪ и не была соперницей. 
матери), рада, какъ свободЪ рядиться и видЪть около себя 
завистницъ или ухаживателей. Диме и сух!е уроки школы 
отвратили ее отъ всякаго желаюшя учиться, и мужъ съ 
указкой только опротивитъ ей. РазвЪ любовь соединила 
ихъ? Мужу понравилось въ ней личико: большаго онъ не 
могь узнать въ ней; ей понравилась въ мужЪ возможность 
вить такъ же весело и беззаботно, какъ маменька. 

И начинается эта лихорадочная жизнь, которая во всей 
простот и мерзости ея описана Бальзакомъ и такъ мефи- 
стофильски оправдана. 

Кто-то сказалъ, что у женщины бываютъ минуты серьез- 
наго размышлен1я только передъ баломъ, когда она думаетъ 
о своемъ бальномъ платьф. Это великая истина въ прим$- 
нени къ французскому обществу. 

Мишле находить глубокое значене въ этой пошлой 
мишурности, характеризующей современную женщину. Онъ 
видитъ въ ней безпокойство за изм$няющую съ каждымъ 
днемъ молодость, красоту, за любовь, которая можетъ из- 
мфнить вмфстЪ съ молодостью и красотой. Хороша любовь! 
на нравственныя начала опирается она! 

Но эта любовь. несмотря на всф ухищренйя, достойныя 
изобрЪтательности маркиза де-Сада, должна же пройти. 
Что остается для женщины въ старости? Пропитанное чув- 
ствительностью воображене ищеть себф пищи въ ханже- 
ствз, или тупфеть вмфстЪ’ съ другими способностями. и 
эта отвратительная старость возбуждаетъ въ васъ такое же 
содрогане, какь пышный гробъ, въ которомъ гшеть раз- 
дувшееся тфло развратницы. 

Для этихъ страшныхъ язвъ современнаго общества нужна 
не розовая вода, приправленная мускусомъ, которую про- 
писываеть Мишле, нужны не мфстныя прижиганья и ампу- 
тащи, предлагаемыя Прудономъ, а радикальное лечеве, 
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которое метаморфозировало бы исподоволь зараженную кровь 
всего организма. | 

Воспитане, воспитане, ана . Нельзя устать по- 
вторять эти слова для всакаго ОЙ а тфмъ болЪе для 
общества французскаго. 

Я укажу на нЪеколько мЪетъь въ книгБ Мишле, изъ 
которыхъ особенно ярко: видна развращенность этого обще- 
ства. Тонъ Простодушия, съ вакимъ онъ говоритъ; придаеть 
еще болфе грустной. правды этимъ м$стамъ. Мишле какъ 
будто думаетъ, что это такъ и быть должно и такъ бы- 
ваетъ везд®. Оно и не удивительно: Мишле какъ и Прудонъ— 
прежде всего французъ, а для француза нЪть ничего 
достойнато вниман!я за пред$лами Францщи. 

Говоря о матеряхъ, онъ считаеть нужнымъ похвалить 
ихъ за то, что он береуть дочерей, которымъ воспитане 
не даеть никакой точки опоры, оставляя ихъ весь въкъ 
несовершеннол  тними. 

„ОнЪ желаютъ (продолжаеть Мишле о матеряхъ)}, чтобы 
дочь ихь вошла подъ кровлю мужа чистой и дБвственной, 
даже ничего незнающей, если возможно, и чтобы мужъ 
быль счастливъ, встрфчая въ ней такую д%60чку. И точно, 
это его удивляеть (онъ зналъ только потерянныхъ жен- 
щинъ),’удивляеть до того, что онъ подозрфваеть ее въ 
лицем$ ри. 

„Это невздЪе впрочемъ очень естественно и понятно 
при надзорф безпокойной и ревнивой матери, особенно если 
у лзвушки не было молодыхъ подругъ, которыя наставили 
бы ее. Но ничего не знать опасно; невинное существо под- 
вергается вслфдств1е своего незнаня не одной случайности 
Матери слЪдовало бы просвЪтить ее, предупредить, какъ 
скоро она стала женой.. 

Въ этихъ немногихъ строкахъ, какъ вы видите, много 
удивительныхъ вещей. Вспомните, что. Мишле обращается 
въ своей книгЪ не къ простому народу, а къ такъ назы- 
ваемому образованному классу. И въ этомъ классф прихо- 
дится хвалить маль за то, что она не желаеть видЪлть 
развратною свою дочь до выхода замужъ! Да въ самомъ 
нев жественномъ народ это желан1е такъ. обыкновенно, 
что о немъ смфшно говорать. Но откуда же это недовз ре 
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у мужа, эти подозр$н1я? Значитъ, желая материнсвя не 
всегда исполняются. Нельзя же въ самомъ дфлф приписать 
эту подозрительность единственно знакомству мужа до 
свадьбы съ женщинами двусмысленнаго поведеня! Но по- 
ложимъ, она ни на чемъ не основана, —какой нравствен- 
ный смысль въ союз этихъ двухъ существъ, которыя такъ 
далеки другъ отъ друга, такъ незнакомы другъ-другу, что 
дфлаютъ возможными такля унизительныя подозу$ ня. Мишле 
ни на минуту не задумывается надъ этимь фактомъ; онъ 
ему кажется, вЪроятно, очень разумнымъ. 

Мишле обращается съ совфтомъ къ новобрачному. Онъ 
напоминаеть ему истину, почерпнутую изъ естественной 
истори: 1е ше езб 1т6з заапуасе, и рекомендуетъь не пре- 
даваться такой животной дикости въ своей юной подругой 
жизни. Это первая половина совЪта. 

А вотъ и второе предостережене, чрезвычайно серъезное, 
какъ говорить Мишле, и неизмюримой важности. 

Послушаемъ его вм$ств съ новобрачнымъ. 

„Знаешь ли ты.— отечески спрашиваетъь онъ:—чЧт0 въ 
эту тревожную минуту въ тебЪ борются дв очень враж- 
дебныя одна другой ‘мысли? Ты не понимаешь ни: себя, 
ни своей новобрачной. Эта бфлая статуя, которую ты по- 
жираешь глазами, которая внушаетъ такую нфжность, такъ 
трогаеть тебя, боясь обличить свою боязнь и улыбаясь 
блЪднфющими устами... ты воображаешь, что знаешь ее? 
А она остается для тебя загадкой. 

„Это женщина современная, въ ней есть душа и умъ. 
Древняя женщина была только тфломъ. Такъ какъ бракъ 
быль въ т$ времена только средствомь къ продолженю 
рода, то въ супруги выбиралась дфвушка здоровая, крас- 
ная (красная и красивая синонимы въ варварскихъ язы- 
кахъ). Отъ нея требовалось много крови и чтобъ она была. 
готова пролить ее... 

„Въ современномъь бракЪ, который есть преимущест- 
венно союзъ душъ (вы уже видфли, какую роль играеть 
душа въ идеальномъ союз Мишле), душа—главное. Жен- 
щина, о которой мечтаетъ современный челов$къ,—нЪж- 
ная, эоирная, не похожа на эту красную дЪву. Она вся 

живетъ нервами. Кровь ‘ея лишь движеве и дЪйств1е. (Я 
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перевожу слово въ слово, и многато рфшительно не пони- 
маю: вообще красота слога, оказывающаяся въ перевод% 
безсмыслицей, играеть большую роль въ книг). Кровь въ 
ея живомъ воображении, въ подвижности ея мозга; она въ 
этой нервической грацш, въ этой болфзненной блЪфдности 
(кровь-то!); она въ этой взволнованной, порою блестящей 
р$чи она въ особенности въ этомъ глубокомъ взгляд любви, 
который то восхищаетъ и пл$няетъ, то смущаеть, ‚а еще 
чаще трогает, ОА въ сердце и заставляетъ пла- 
кать. 

„Вотъ что мы ие воть 0 чемъ мечтаемъ, вотъ къ 
чему стремимся, воть чего желаемъ. И что же? По заклю- 
чен!и брака, по какой то странной непослЪдовательности, 
мы забываемъ 06бо всемъ этомъ и хотимъ видЪфть въ на- 
шей подруг$ двушку кр$икой расы, деревенскую красавицу, 
у которой былъ бы изобиленъ алый источникъ жизни...“ 

Довольно! Вы уже знаете, въ чемъ дфло. Переводить 
эти цвфтистыя и пустыя фразы, о которыхъь говорятъ! 
чае] 6у]е! диеПе роёче!“ —тяжелый и безполезный труд. 

Не говоря объ этомъ возведени въ перлъ создавя блвлд- 
ной немочи, не говоря о картинахъ, достойныхь „Агз 
ата“, какъ надивиться этому совЪфту неизмюьримой важ- 
ности для союза душ»! Впрочемъ при такихъ с0ю03ах%5 ду 
можно ждать не только унизительныхъ подозр$нй, но и 
медицинскихъ свидЪтельствъ. 

День за днемъ, начиная съ этой грязной минуты, опи- 
сываеть Мишле жизнь своей образцовой четы. Вы присут- 
ствуете, читая его книгу, при всфхъ фактахъ супруже- 
скихъ отношенй, и на послфдней страницф спрашиваете: 
для чего жили эти супруги? Это постоянное няньченье съ 
чувствомъ любви, это вфчное любовное созерцаше съ одной 
стороны и в$чное кокетничанье съ другой, кокетничанье 
всВмъ,— И красотой, и кротостью, и нЪжностью, ‘и страда- 
шями, и слабостью, и даже невфжествомъ, могутъ, ножа- 
луй, наполнить жизнь; но оть такой жизни мысль здоро- 
ваго человЪка отвращается съ негодоваюшемъ. 

Въ этой поэм вы найдете патетическля страницы 0 
мукахъ рожден1я, но ни одной разумной строки о заботахъ 
воспитатя. Какъ будто родить—все! Ч$мъ же отличается 
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челов къ оть другихъ животныхъ, и какая опора обществу 
въ семьЪ? 

Въ предислов!и къ своей книгз Мишле между прочимъ 
говорить 

„Каждый вфкъ характеризуется своей главной болЪзнью. 
Тринадцатый вфкъ былъ в$комъ проказы; четырнадцатый — 
черной язвы; у девятнадцатаго поражены оба полюса нерв- | 
ной жизни, мысль и любовь; у мужчины пораженъ мозгъ, 
истощенный, потрясенный, парализированный, у женщины— 
утерусъ, болфзненно изъязвленный. Нашь в$къ будеть на- 
званъ вЪкомъ болЪзней утеруса, иначе сказать—взкомъ горя 
и отчуждения женщины, вфкомь ея отчаяния.“ 

Да, и мозгь и утерусъ страшно поражены въ совре- 
менной Франщи: но больше всего-—мозгъ. Книга Мишле — 
одно изъ самыхъ убфдительныхь доказательствъ этому. Дру- 
гое, не менфе убфдительное—критика этой книги. Ни одинъ 
журналъ не посмотрЪль съ должной строгостью на это пе- 
чальное явлене и не осудилъ его, какъ безнравственное и 
вредное для общества. Изъ полусловъ, намековъ, легкихъ 
укоризнъ и крупныхъ комплиментовъ, изо всей этой пута; 
ницы понят и фразъ можно заключить, что мнЪне кри- 
тики въ пользу Мишле. 

Публика приняла книгу по своему: она читаеть ее съ 
тЪмь самымъ интересомъ, какъ читала полгода тому назадъ 
„Фанни“ Федо, какъ читала въ свое время сказки Лафон- 
тена, „РисеПе“ Вольтера, и проч. Нфть еще и месяца, 
какъ появилась „Любовь“, а ужъ, говорять печатается вто- 
рое издаюе. 

Жаль Мишле ради его прошедшато. 

Въ то время, какъ я дописывалъ эти строки, я узналъь 
о пр1зд$ въ Парижъ знаменитаго американскаго доктора 
медицины, миссъ Елисаветы Блэквель. Она приглашена изъ 
Нью-орка въ Лондонъ для чтенйя тамъ леклий физологти. 

Имя этой героини, самоотверженно и неустанно бившейся 
за права женщины съ закоснфлыми предразсудками и СЪ 
тупою враждой разныхь Мишле и Прудоновъ науки и тор- 
жественно завоевавшей признане этихъ правъ въ своемъ 
лиц, это благородное имя будетъ вписано крупными бук- 
вами въ исторю эмансипащи, —эмансипащи не только жен- 
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щины, но всего челов чества отъ вЪковыхъ оковъ произвола, 
насил1я и разврата. 

„Ге шАЙе езё запуасе“, повторю’и я. Онъ до сихъ поръ 
видитъ въ женщинЪ только предметъь физическаго обладая, 
только служительницу своей похоти. Это мнимое уваженте 
къ женщин, говорящее на бал: „расе аах Чатез” и 
кричащее: „ргоса] е5, рго{апае!“ съ профессорской каоедры, 
эта жалкая куртуазя, снявшая съ себя мишуру чтобы на- 
дЪть ее на женщину, вручающая женщинв господство въ 
пышной зал, чтобы лишить ее права голоса въ семь и 
въ обществ, создавшая для женщины особаго рода с6%т5, 
чтобы оставить ее, внф этого свфта бальныхъь люстръ и 
свЁчь, во мрак невфжества, это уважеше и эта куртуамя 
обличаютъ, что подъ профессорскими мантЁями и черными 
фраками живутъ еще инстинкты павтановъ. 

Этимъ профессорскимь манйямь и чернымь фракамъ 
жалко разстаться со своимъ исключительнымь господствомъ 
и со своими секретными побужденями. Провозглашая  не- 
правоту привиллейй, они хотятъ оставаться привиллегиро- 
ванною частью челов чества; провозглашая служевше ра- 
зуму, они служатъ страсти. 

И вс они сторонятся съ какимъ-то страхомъ отъ жен“ 
щины, которая высвободилась отъ путь привиллеши и стала 
выше ихь страстей, сравнявшись развитемъ своимъ съ 
лучшими мужскими умами. Пусть она не совершила вели- 
кихъ открыт, пусть не дала м!ру высокихъ творешй ис- 
кусства,—она выше всЪхъ двигателей науки и свЪтилъ 
поэз1и, какъ живое проявлене высшаго челов$ ческато до- 
стоинства, какъ осуществлен!е той гармонш, къ которой 
идуть люди темными, имъ самимъ невздомыми путями. 

Я говорю не о тавихъ женщинахъ, какъ Жоржь Сандъ: 
это печальныя, хотя и симпатичесвыя явленя переходной 
страстной эпохи,—а о такихъ служительницахъ истины и 
свободы, какъ благородная миссъ Блэквель. 

Гл такой ученый, мыслитель, изобрЪтатель, который 
былъ бы лостоинъ развязать ремень сапога или пожалуй 
ленту башмака этой скромной женщины? Передъ ними было 
широкое поприще, настежь отворенныя двери науки, за 
ранфе припасенное уважене къ ихъ труду. Никто изъ нихъ 
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не выносилъ такой тяжкой борьбы, никто не тягался съ 
‚такою страшной силой, никто не испытывалъ такихъ же- 
стокихъ насмфшекъ и безчелов$чныхъ поруганй. Тысячи 
мужскихъ энерми сокрушились бы на полдорог%: а это сла- 
бое, страдательное существо (какъ мы называемь его съ 
своимь барскимъ самодовольствомъ), твердо дошло до иЪли, 
не утративъ ни силы своей, ни достоинства ”). 

И миссъ Блэквель. не одна, она не исключеше. Для 
исключен!я поставили бы почетное бархатное кресло въ 
СорбоннЪ и въ Академ; но приходится запирать двери, 
когда надо уступить третью часть скамеекъ женщинамъ. И 
двери заперты. Не даромъ н%фкоторые мистическе мысли- 
тели толкують о какомъ-то вфчномъ антагонизм между 
мужчиной и женщиной. 

И вфроятно долго еще Прудоны будуть гремфлть на весь 
свЪть о глупости, тупости и безстыдствз женщинъ, Баль- 
заки — изучать женщину въ мишурномъ и тряпичномъ са- 
лон$ и сочинять законы всемрнаго разврата, Мишле 
плакать надъ этимъ развратомъ и стараться водворить въ 
обществ$ нравы, описанные въ идиляхъ Оеокрита... 

Но здравый смыслъ человфчества возьметъь свое: наука 
перестанетъ быть исключительнымъ достоявемъ одного пола, 
какъ была нЪкогда исключительнымъь достояемъ одной 
касты, женщина займетъ слфдующее ей мЪсто въ обществ», 
и матери, какъ Корнеля, и граждане, какъ Гракхи, не бу- 
дуть р$здкими явленшями. 

Прежде чЪмъ кончить объ этомъ предмет, я не могу 
не сказать нЪ$сколькихь словъ о представительниц жен- 
скаго движения во Франщи въ настоящую минуту, о г-жъ 
Женни д’Эрикуръ, которая такъ же докторъ, какъ и миссъ 
Блэквель. 

Докторство впрочемь для нея лишь скудное средство 
существован1я; мысль ея вся принадлежитъ вопросу объ 
эмансипащи женщинъ, которому т-жа д’Эрикуръ такъ то- 
рячо служитъ перомъ. Ея „Бибмя и женсый вопросъ“ и 


*) Подробная б1ографля миссъ Елизаветы Блэквель была бы чрезвычайно 
полезна для нашего молодаго общества, которому можеть быть суждено ра- 
нЪфе гордой своею встошью Европы признать великое значене идей, такъ 
благородно и смфло развертывающихъ знамя свое въ АмерикЪф. 
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„Христанство и женсвмй вопросъ “ произвели глубокое впеча- 
тлфн1е и не остались, разумЪется, безъ предостережен1я 
свыше. Г-жа д’Эрикуръ первая изъ женщинъ рёшилась поко- 
лебать предразсудки, которыхъ главными хранительницами 
были лонын% женщины, и показать, что въ этихъ самыхъ 
предразсудкахъ сильнфйшее препятстве свободф женщины. 
Она первая изъ французскихъ женщинъ совершенно свободна 
оть несчастнато сентиментализма, которымъ заражены луч- 
це мужске умы во Франции. 

[езуиты и свЪтеюме ихъ послфдователи во вкусф Вельйо 
не могутъ’ не видать, что влляне г-жи д Эрикуръ опаснЪе 
для ихь ученй всякихъ Прудоновъ, что она старается по- 
колебать ту среду, въ которой они находили главную точку' 
опоры, а потому и неудивительно, что отъ этихъ тосподъ ей 
’нЪть другаго имени, какъ 1а ВШе да Фа Ме. | 

Кто бы подумалъ, глядя на эту простую, добродушную, 
скромную женщину, что ей могутъ придать такое странное 
прозвище! 

Теперь она занята большимъ сочиненемъ „Права жен- 
щины“, которое вЪроятно выйдеть въ свфть въ начал бу- 
°дущатго года. По тому, что я знаю изъ него, это будетъ 
одно изъ зам чательныхъь явлешй не въ одной французской 
литератур$. 

_Р. В. Я не говорю вамъ ничего о комед1и, разыгранной 
Монталамберомъ, о его апеллящи, поданной имъ въ день 
помилован!я, о новомь его осуждени, и проч. Газеты при- 
несли уже вамъ эту новость. Я съ своей стороны прибавлю 
только, что парижская публика гораздо больше занимается 
теперь @теппез къ новому году, чмъ усимями графа Мон- 
таламбера. заставить во что бы то ни стало считать себя 
человфкомъь прогресса и поборникомь свободы. Какъ ни 
_притупилось чутье общества, все-таки его обмануть еще 
не такъ легко. 


24 декабря 1858 г. 
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